
ΑΚ 1458, 1464.1 εδ. β΄, 1543, 1544 εδ. β΄, 1545.2 – ΚΠολΔ 763.1, 779 – ν. 
1049/80 άρθρο 8.3

Υιοθεσία ανήλικου τέκνου του συζύγου που αποκτήθηκε με παρένθετη κύηση παρά 
την άνω των 60 ετών ηλικία του υιοθετούντος συζύγου

Εφόσον δοθεί δικαστική άδεια για τεχνητή γονιμοποίηση με παρένθετη μήτρα και 
η εμφύτευση σ’ αυτήν του γονιμοποιημένου ωαρίου γίνει όσο η απόφαση ισχύει, 
η εκ των υστέρων εξαφάνισή της με ένδικο μέσο δεν επιδρά στην ιδρυθείσα 
συγγένεια του προσώπου που έλαβε την άδεια με το τέκνο που γεννήθηκε με 
αυτή τη μέθοδο.
Αν την άδεια έλαβε μοναχικός άνδρας με ανάλογη εφαρμογή του άρθρου 1458 
ΑΚ και ακολούθησε γάμος του με γυναίκα άνω των 60 ετών, αυτή μπορεί παρά 
την ηλικία της να υιοθετήσει το παιδί του, καθώς με το άρθρο 8 παρ. 3 η Διεθνής 
Σύμβαση του Συμβουλίου της Ευρώπης του 1967 (κυρώθηκε με το ν. 1049/80) 
που υπερισχύει των διατάξεων του ΑΚ (εδώ, των άρθρων 1543 επ.), δεν θέτει 
συγκεκριμένα όρια ηλικίας ως προϋπόθεση της υιοθεσίας, αλλά αποβλέπει στο 
συμφέρον του τέκνου, κριτήριο συνδρομής ή μη του οποίου συνιστά απλώς (και) 
η ηλικία του υιοθετούντος. 

ΤριμΕφΑθ 7138/2014
(Εισηγήτρια: Ε. Στεργίου)
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Σχόλιο
Ανατρέποντας την απόφαση 431/2013 του πολυμελούς πρωτοδικείου Αθηνών 
(δημοσιευμένη στο ΝοΒ 62 σελ. 880 με σχόλιο Π. Νικολόπουλου) το εφετείο με 
εμπεριστατωμένες αιτιολογίες επιλύει ορθά περισσότερα του ενός ενδιαφέροντα 
ζητήματα του οικογενειακού δικαίου, όπως η (μη) επίδραση στην ιδρυθείσα 
συγγένεια της ανατροπής της αποφάσεως που χορήγησε την άδεια για τεκνογονία 
με παρένθετη μήτρα, η εφαρμογή αυτής της μεθόδου και σε μοναχικό άνδρα 
και η υιοθεσία τέκνου του συζύγου παρά την υπέρβαση των ορίων ηλικίας ή 
διαφοράς ηλικίας από τον υιοθετούντα σύζυγο.
Για τα δύο πρώτα ζητήματα μάλλον περιττεύει άλλος σχολιασμός, ενόψει της 
πληρότητας της αποφάσεως στις αναπτύξεις και τις παραπομπές σε βιβλιογραφία 
και νομολογία. Στο τελευταίο ζήτημα, πέραν των πειστικών παραδοχών του 
εφετείου με έρεισμα τις διατάξεις της Διεθνούς Συμβάσεως του Συμβουλίου 
της Ευρώπης, τη λύση στην οποία αυτό κατέληξε είχε προτείνει και εντός του 
πλαισίου της εθνικής έννομης τάξεως, των διατάξεων δηλαδή του αστικού 
δικαίου, μια άποψη (Κ. Παναγόπουλος, ΕφαρμΑστΔ 2013 σελ. 1029 επ. , ιδίως 
1032 -1033) που θεωρεί ότι το άρθρο 1543 ΑΚ, με το οποίο τίθεται το εξηκοστό 
έτος ως ανώτατο όριο ηλικίας, δεν καταλαμβάνει την κρίσιμη περίπτωση 
(υιοθεσία τέκνου του συζύγου), η οποία κατά την άποψη αυτή διέπεται από άλλες 
διατάξεις, εφαρμοζόμενες με αναλογία, και συγκεκριμένα από τον ερμηνευτικό 
συνδυασμό των άρθρων 1545.2 και 1544 εδ. β΄ ΑΚ που αίρει κάθε περιορισμό 
είτε ηλικίας (κατώτερης ή ανώτερης) είτε διαφοράς ηλικιών (και δη ελάχιστης ή 
μέγιστης).

Κ. Παναγόπουλος
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