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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

Παρά τις επιτυχίες που παρουσίασε τις προηγούµενες δύο δεκαετίες η διαδικασία της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης (ολοκλήρωση της Εσωτερικής Αγοράς, Ευρώ, διαδοχικές 

διευρύνσεις) την τρέχουσα δεκαετία αντιµετωπίζει διαδοχικές κρίσεις. Η εικόνα που 

δηµιουργείται είναι αυτή της Ένωσης, που έχει χάσει την ενοποιητική της ορµή, που 

αντιδρά µε καθυστέρηση, άτολµα και κατά κανόνα αναποτελεσµατικά µπροστά στις 

προκλήσεις των καιρών, που κινδυνεύει να εισέλθει σε τέλµα από το οποίο είχε 

ξεφύγει µετά το 1987 και την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη. Η κατάσταση αυτή 

δηµιουργεί ένα διαρκώς αυξανόµενο έλλειµµα εµπιστοσύνης των ευρωπαϊκών λαών 

προς το ενοποιητικό εγχείρηµα, που φαίνεται να αποστερείται της εκ του 

αποτελέσµατος νοµιµοποίησης που απολάµβανε επί σειρά ετών, ενώ ενισχύει τον 

ευρωσκεπτικισµό και τις φυγόκεντρες τάσεις.    

 

Πόσο υπεύθυνη είναι η ίδια η Ένωση και τα θεσµικά της όργανα, που κατά κανόνα 

εισπράττουν κάθε αρνητική κριτική και ποια η ευθύνη των Κυβερνήσεων των 

Κρατών-µελών, που µε τις επιλογές τους σε πολιτικό, νοµικό και οικονοµικό επίπεδο 

καθορίζουν, ως «κύρια των Συνθηκών» την κατεύθυνση της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης; 

Ποιες είναι οι βασικές αιτίες  της πολυεπίπεδης κρίσης που αντιµετωπίζει σήµερα η 

Ευρωπαϊκή Ένωση και τείνει να υποσκάψει την αµοιβαία εµπιστοσύνη µεταξύ των 

ευρωπαϊκών λαών και την αλληλεγγύη που πηγάζει και εδράζεται σ’ αυτήν την 

εµπιστοσύνη; 

Πόσο υπεύθυνη είναι για την απώλεια της συνοχής, που αποτελεί την αναγκαία 

προϋπόθεση για την επεξεργασία και την εφαρµογή λύσεων για το ξεπέρασµα της 

κρίσης, είναι η διεύρυνση της Ένωσης και ο υπερτετραπλασιασµός των Κρατών-

µελών της;  

Οι Συνθήκες, που πρόσφατα, άλλωστε, τροποποιήθηκαν µέσα από µια επώδυνη 

διαδικασία, παρέχουν τα αναγκαία νοµικά εργαλεία για την αντιµετώπιση της κρίσης 

ή µήπως το νοµικό και θεσµικό πλαίσιο της Ένωσης απαιτεί µια νέα αναθεώρηση και, 

αν συµβαίνει, αυτό προς ποια κατεύθυνση; 

Ποιος είναι ο ρόλος της επιστήµης του ευρωπαϊκού δικαίου, που παρουσιάζεται 

αµήχανη απέναντι στις σύγχρονές νοµικές και θεσµικές εξελίξεις και στους 

µηχανισµούς, που γεννά συνεχώς η κρίση ως εργαλεία για την αντιµετώπισή της; 
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Πόσο επιτρεπτή είναι υπό καθεστώς έκτακτης ανάγκης ο περιορισµός του Κράτους 

Δικαίου και των άλλων αξιών της Ένωσης ιδιαίτερα στα Κράτη-µέλη που επλήγησαν 

από την κρίση;  

Αυτά είναι ορισµένα από τα ερωτήµατα που επιχειρεί να απαντήσει η παρούσα 

µελέτη. Εξ αρχής, πάντως, δηλώνουµε ότι αυτό γίνεται µε γνώµονα την ανάγκη, που 

είναι υπαρκτή περισσότερο από κάθε άλλη φορά, προστασίας της «κοινοτικής 

µεθόδου», της «δια του δικαίου ολοκλήρωσης», που συγκροτούν τον πυρήνα του 

«ευρωπαϊκού συνταγµατισµού», και στην οποία σε µεγάλο βαθµό, αν όχι κυρίαρχα, 

οφείλεται η επιτυχία των Κοινοτήτων και της Ένωσης στη διατήρηση της ειρήνης 

στην Ευρώπη, στην οικοδόµηση κοινών αξιών και στην ευηµερία των ευρωπαϊκών 

λαών. 

 

                                                                             Μιχάλης Δ. Χρυσοµάλλης 

                                                                                     Κοµοτηνή, Δεκέµβριος 2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 4 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

2.  «ΚΟΙΝΟΤΙΚΗ ΜΕΘΟΔΟΣ» ΚΑΙ «ΕΥΡΩΠΑΙΚΟΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΣΜΟΣ» 

2.1. Η Έννοια και το περιεχόµενο της «κοινοτικής µεθόδου» 

2.1.1. Η θεσµική διάσταση 

2.1.2. Η νοµική διάσταση 

2.2 Η οικοδόµηση και το περιεχόµενο του «ευρωπαϊκού συνταγµατισµού» 

3. Η ΑΝΟΙΚΤΗ ΜΕΘΟΔΟΣ ΣΥΝΤΟΝΙΣΜΟΥ ΚΑΙ Η ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ 

ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ 

3.1. Γενικά  

3.2. Η έννοια, το πεδίο εφαρµογής και τα χαρακτηριστικά της Ανοικτής Μεθόδου 

Συντονισµού 

3.3. Η Ανοικτή Μέθοδος Συντονισµού και η «κοινοτική µέθοδος» 

4. Η ΚΡΙΣΗ ΧΡΕΟΥΣ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΖΩΝΗΣ ΚΑΙ Η ΚΡΙΣΗ ΤΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 

4.1 Η Ευρωπαϊκή Οικονοµική Διακυβέρνηση στα χρόνια της κρίσης 

4.1.1. Η «δοµική ασυµµετρία» της ΟΝΕ και η οικοδόµηση της 

Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Διακυβέρνησης 

4.1.2. Οι ανεπάρκειες της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Διακυβέρνησης 

4.2. Τα διακυβερνητικά εργαλεία για την αντιµετώπιση της κρίσης 

4.2.1. Ο Ευρωπαϊκός Μηχανισµός Σταθερότητας (ΕΜΣ) 

α) Ίδρυση, φύση και αποστολή του ΕΜΣ 

β) Θεσµική οργάνωση του ΕΜΣ 

4.2.2. Η Συνθήκη για τη Σταθερότητα, το Συντονισµό και τη 

Διακυβέρνηση στο πλαίσιο της ΟΝΕ ( Δηµοσιονοµικό Σύµφωνο, Euro - 

Plus Pact) 

α) Κυοφορία, σύναψη, φύση και αντικείµενο του 

Δηµοσιονοµικού Συµφώνου  

β)  Κατευθυντήριοι κανόνες και αρχές του Δηµοσιονοµικού 

Συµφώνου 



 5 

γ) Θεσµική οργάνωση του Δηµοσιονοµικού Συµφώνου και 

επίλυση διαφορών 

δ)  Αξιολόγηση του Δηµοσιονοµικού Συµφώνου 

4.3. Η διακυβερνητική στροφή στην Ευρωπαϊκή Οικονοµική Διακυβέρνηση και 

«ο ευρωπαϊκός συνταγµατισµός»  

5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 6 

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 
 

ΑΜΣ 
Βλ. 
ΔΕΕ 
ΔΕΚ 
ΔΝΤ 
ΔΣ 
ΔΥΕ 
ΕΕ  
ΕΕΕυρΔ 
ΕΕΠ 
Ευρ.Κοινβ 
ΕΕυρΚ 
ΕΚ    
ΕΚΤ 
ΕΜΣ 
Ενδ. 
ΕΟΔ 
ΕΧΘΔΑ 
ΟΟΣΑ 
ΕΜΧΣ 
ΕΣΔΑ 
ΕΤΧΣ 
Ευρ.Κοινβ 
ΚΕΠΠΑ 
ΟΝΕ    
Οπ. παρ. 
ΣΕΕ  
σελ. 
ΣΛΕΕ  
ΣΣΑ 
ΣΣΣΔ 
Συλλ. 
Συνθ.ΕΕ 
Συνθ.ΕΚ 
Συνθ.ΕΜΣ 
Συνθ.ΕΟΚ 
ΤοΣ 
 
AJCL 
BCICLRev 
CDE  
CEPS 
CLJ 
CMLRev  
CJEL 
ECLI 
ECLRev 
EFSF 

Ανοικτή Μέθοδος Συντονισµού 
Βλέπε 
Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
Διεθνές Νοµισµατικό Ταµείο 
Δηµοσιονοµικό Σύµφωνο  
Διαδικασία Υπερβολικού Ελλείµµατος 
Ευρωπαϊκή Ένωση                      
Ελληνική Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού Δικαίου 
Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
Επιθεώρηση Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
Ευρωπαϊκή (ες) Κοινότητα (ες)  
Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα 
Ευρωπαϊκός Μηχανισµός Σταθερότητας 
Ενδεικτικά 
Ευρωπαϊκή Οικονοµική Διακυβέρνηση 
Ευρωπαϊκού Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 
Οργανισµός Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης 
Ευρωπαϊκός Μηχανισµός Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας  
Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου                             
Ευρωπαϊκό Ταµείο Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας  
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο                       
Κοινή Εξωτερική Πολιτική/Πολιτική Ασφάλειας                                   
Οικονοµική και Νοµισµατική Ένωση 
Όπου παραπάνω 
Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Ένωσης  
σελίδα 
Συνθήκη Λειτουργίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης  
Σύµφωνο Σταθερότητας και Ανάπτυξης 
Σύµφωνο για τη Σταθερότητα, το Συντονισµό και τη Διακυβέρνηση 
Συλλογή (αποφάσεων ΔΕΚ) 
Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας  
Συνθήκη του Ευρωπαϊκού Μηχανισµού Σταθερότητας 
Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Κοινότητας  
Το Σύνταγµα (περιοδικό) 
 
The American Journal of Comparative Law 
Boston College International and Comparative Law Review 
Cahiers de Droit Européen 
Centre for the European Policy Studies 
The Cambridge Law Journal 
Common Market Law Review 
Columbia Journal of European Law  
European Current Law Issue 
European Constitutional Law Review 
European Financial Stability Facility 



 7 

EFSM 
EIoP  
ELJ 
ELRev 
EPC  
ESM 
ETUI 
EU 
EUI  
GLJ 
JCMS 
JEI 
JEPP 
JMCB 
IJGLS 
ICLQ  
IAI 
IIEA 
IMF 
KLJ 
LSE 
LEQS 
MJECL 
MLRev 
MOC 
MPIfG  
MPRA 
OECD 
OMC 
RAE 
RSCAS 
RTDE 
SIEPS 

European Financial Stabilisation Mechanism 
European Integration On-line Papers  
European Law Journal 
European Law Review 
European Policy Centre  
European Stability Mechanism  
European  Trade Union Institute 
European Union 
European University Institute 
German Law Journal 
Journal of Common Market Studies 
Journal of European Integration 
Journal of European Public Policy 
Journal of Money, Credit and Banking 
Indiana Journal of Global Legal Studies 
International and Comparative Law Quarterly 
Istituto Affari Internazionali 
Institute of International and European Affairs 
International Monetary Found 
King's Law Journal 
London School of Economics & Political Science 
LSE 'Europe in Question' Discussion Paper Series  
Maastricht Journal of European and Comparative Law 
Modern Law Revue  
Méthode Ouverte de Coordination 
Max Planck Institute for the Study of Societies 
Munich Personal RePEc Archive 
Organization for Economic Co – operation and Development  
Open Method of Coordination 
Revue des Affaires Europeennes 
Robert Schuman Centre for Advanced Studies 
Revue Trimestrielle de Droit Européen 
Swedish Institute for European Policy Studies 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 8 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η ίδρυση των τριών Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στη δεκαετία του ‘50,  ως µηχανισµών 

οικονοµικής ολοκλήρωσης κατά την έµµεση ή λειτουργική µέθοδο1, εδράστηκε στην 

παραχώρηση δηµόσιας εξουσίας (κρατικών αρµοδιοτήτων) σε περιορισµένους, 

βέβαια, τοµείς εκ µέρους των Κρατών-µελών στις Κοινότητες2. Η άσκηση των 

παραχωρηµένων αρµοδιοτήτων και η επίτευξη των κοινών στοχεύσεων επιχειρήθηκε 

µέσω της «κοινοτικής µεθόδου»3, όπως επικράτησε να ονοµάζεται λόγω της 

εφαρµογής της αποκλειστικά και µόνο από τις Κοινότητες στο πλαίσιο των 

διαδικασιών οργάνωσης της διεθνούς κοινωνίας τόσο σε παγκόσµιο όσο και σε 

περιφερειακό επίπεδο. Δοµικά στοιχεία της «κοινοτικής µεθόδου» αποτέλεσαν: η 

άσκηση των παραχωρηµένων εξουσιών από ανεξάρτητα και αυτόνοµα από τα Κράτη-

µέλη όργανα, η διά πλειοψηφίας λήψη των αποφάσεων, η προεξάρχουσα σηµασία 

του δικαίου, που αποτέλεσε το βασικό εργαλείο της διαδικασίας της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης και εξοπλίστηκε µε άµεση ισχύ και υπεροχή στις έννοµες τάξεις των 

Κρατών-µελών (δια του δικαίου ολοκλήρωση), η αναγωγή του ατόµου σε υποκείµενο 

της κοινοτικής έννοµης τάξης και, τέλος, η οικοδόµηση ενός εκτεταµένου και 

υποχρεωτικού δικαστικού ελέγχου, που διασφάλιζε την τήρηση του δικαίου και τη 

συµµόρφωση όλων των εµπλεκοµένων στην ενοποιητική διαδικασία (Κράτη-µέλη, 

κοινοτικά όργανα και άτοµα). Βέβαια, κάποια από τα παραπάνω δοµικά στοιχεία 

µπορούσε να συναντήσει κανείς, µεµονωµένα, και σε άλλους διεθνείς σχηµατισµούς. 

                                                
1Βλ. ενδ. Π. Ήφαιστου, Θεωρία Περιφερειακής Ολοκλήρωσης, στο Κ. Στεφάνου, Αρ. Φατούρου, Θ. 
Χριστοδουλίδη (επιµέλεια), Εισαγωγή στις Ευρωπαϊκές Σπουδές, τοµ. Α΄, Ιστορία – Θεσµοί – Δίκαιο, 
Εκδόσεις Ι. Σιδέρη, Αθήνα 2001, σελ. 125 – 180 και ειδικά 128 επ.˙ 
2ΔΕΚ, απόφαση της 15/7/1964, υπόθεση 6/64, Fl. Kosta κατά ENEL, Συλλ. 1964, σελ. 1965. Στην 
θεµελιώδη απόφασή του το ΔΕΚ τόνισε «Ιδρύοντας µία Κοινότητα απεριόριστης διάρκειας, έχουσα 
δικά της όργανα, νοµική προσωπικότητα, ικανότητα δικαίου, ικανότητα διεθνούς εκπροσωπήσεως και 
ιδίως πραγµατικές εξουσίες απορρέουσες από τον περιορισµό των αρµοδιοτήτων τους και τη µεταβίβαση 
εξουσιών τους στην Κοινότητα, τα κράτη µέλη περιόρισαν, αν και σε ορισµένους µόνο τοµείς, τα 
κυριαρχικά τους δικαιώµατα και δηµιούργησαν έτσι ένα σύστηµα δικαίου εφαρµοζόµενο τόσο στους 
υπηκόους τους όσο και σ' αυτά τα ίδια». 
3Από την πλούσια σχετική βιβλιογραφία βλ. ενδ. Κρ. Ιωάννου, Η οργάνωση της Διεθνούς Κοινωνίας, 
Εκδόσεις Αφοί Αλτιντζή, Θεσ/νίκη 1978, σελ. 42 επ.˙ Κ. Στεφάνου, Στόχοι και Μέθοδοι της 
Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης, στο Κ. Στεφάνου, Αρ. Φατούρου, Θ. Χριστοδουλίδη (επιµέλεια) Εισαγωγή 
στις Ευρωπαϊκές Σπουδές, τοµ. Α΄ Ιστορία – Θεσµοί – Δίκαιο, οπ. παρ., σελ. 183 – 211 και ειδικά 190 
επ.˙ Vl. Constantinesco, Competénces et pouvoirs dans les Communautés Européennes, LGDJ, Paris 
1966, σελ. 56˙ Ren. Dehousse (editor), The “community method”: Obstinate or Obsolete, Palgrave 
Macmillan, New York 2011, σελ. 3 
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Ωστόσο, το σύνολό τους µόνο στο πλαίσιο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

συνδυάστηκε. Υπ’ αυτήν την έννοια η «κοινοτική µέθοδος» υπήρξε και πρωτότυπη.   

 

Όπως είναι φανερό, η συµµετοχή στις Κοινότητες συνεπάγονταν σοβαρό ρήγµα στην 

κυριαρχία των Κρατών-µελών τους4. Αυτός είναι ο κυριότερος λόγος για τον οποίο τα 

Κράτη-µέλη από νωρίς αµφισβήτησαν µεµονωµένα δοµικά στοιχεία της «κοινοτικής 

µεθόδου», όπως αυτό της λήψης των αποφάσεων µε πλειοψηφία µέσω του λεγοµένου 

«Συµβιβασµού του Λουξεµβούργου»5, αφαιρώντας για µεγάλο χρονικό διάστηµα την 

αναγκαία για την επίτευξη των  στόχων των Κοινοτήτων αποτελεσµατικότητα της 

µεθόδου. Εξάλλου, παρουσιάζονταν απρόθυµα να επεκτείνουν το πεδίο εφαρµογής 

της µεθόδου σε τοµείς που δεν συνδέονταν στενά µε το στόχο της οικονοµικής 

ολοκλήρωσης (εξωτερική πολιτική, δηµόσια τάξη και ασφάλεια) επιλέγοντας για την 

οικοδόµηση της συνεργασίας στους τοµείς αυτούς κλασικά διακυβερνητικά σχήµατα. 

Έτσι, σταδιακά νοθεύτηκε ο κατά τις Ιδρυτικές Συνθήκες αµιγής υπερεθνικός 

χαρακτήρας της διαδικασίας της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και επιβλήθηκε η  

συνύπαρξη υπερεθνικών και διακυβερνητικών µεθόδων, γεγονός που επισφραγίστηκε 

µε την «κατά πυλώνες δοµή» της Ένωσης, που υιοθετήθηκε µε την Συνθήκη του 

Μάαστριχτ (1993)6.  Σε κάθε περίπτωση, πάντως, δεν αµφισβητήθηκε µέχρι την 

περίοδο αυτή η κυρίαρχη θέση της «κοινοτικής µεθόδου», που χαρακτηρίστηκε 

«ναυαρχίδα» ή «σηµαία» της διαδικασίας της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης7. Απόψεις 

σαν αυτές του Βρετανού Πρωθυπουργού  John Major κατά τη διαπραγµάτευση της 

Συνθήκης του Μάαστριχτ, που περιέγραφε την «κοινοτική µέθοδο» ως µια 

ξεπερασµένη ιδέα («ιδέα της οποίας ο καιρός πέρασε») θεωρούνταν µειοψηφικές, αν 

όχι αιρετικές, στους κόλπους των υπολοίπων Κρατών-µελών8. Σ’ αυτό συντελούσε, 

κυρίως, η νοµιµοποίηση εκ του αποτελέσµατος (output legitimacy) που αντλούσαν οι 

                                                
4Γ. Παπαδηµητρίου,  Το Σύνταγµα και η διαδικασία της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης, Τοµ. Α΄, Εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1982, σελ. 41 επ.  
5Βλ. ενδ. P. Craig, Gr. De Búrca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, 
Oxford 2003, σελ. 13 - 14 
6Γ.-Ε. Φ. Καλαβρού - Θ. Γ. Γεωργόπουλου, Το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Τόµος I, Θεσµικό 
Δίκαιο, Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2010, σελ 58˙ Μιχ. Χρυσοµάλλη, Η Συνθήκης τη Λισαβόνας και η 
βελτίωση της δηµοκρατίας και της αποτελεσµατικότητας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, Εκδόσεις Βασ. Ν. 
Κατσαρού, Αθήνα 2010, σελ. 49 επ. 
7Ren. Dehousse, ‘Community Method’ at Sixty, στο Ren. Dehousse (editor), The “community method”: 
Obstinate or Obsolete, οπ. παρ., σελ. 3 
8Ren. Dehousse, Is the ‘Community Method’ still relevant?,  στο European Parliament, Challenges of 
multi-tier governance in the European Union, Effectiveness, efficiency and legitimacy (Compendium 
of Notes), Μάρτιος 2013, σελ. 85 – 94 και ειδικά σελ. 88, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies.do?language=EN 
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Κοινότητες, λόγω της αποτελεσµατικότητας της «κοινοτικής µεθόδου» και των 

επιτευγµάτων της (ολοκλήρωση της Εσωτερικής Αγοράς, εγκαθίδρυση της ΟΝΕ, 

διαρκής διεύρυνση)9.  Εξάλλου, µε επίκεντρο την «κοινοτική µέθοδο» και µε κύριο 

εκφραστή το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αναπτύχθηκε ένα σύνολο 

αρχών και αξιών µε το οποίο επιχειρήθηκε η αποσαφήνιση της αυτονοµίας και των 

ιδιαίτερων νοµικών χαρακτηριστικών της κοινοτικής έννοµης. Οι θεµελιώδεις αυτές 

αρχές αποσκοπούσαν στη θέση περιορισµών κατά την άσκηση των διαρκώς 

αυξανόµενων παραχωρηµένων αρµοδιοτήτων, στη διασφάλιση της αναγκαίας 

δηµοκρατικής νοµιµοποίησης και αποτελεσµατικότητας της κοινοτικής δράσης, 

καθώς του σεβασµού των δικαιωµάτων και των ελευθεριών του ατόµου. Το σύνολο 

αυτών των αρχών, αξιών, ιδεωδών, διαδικασιών και πρακτικών, που σταδιακά 

ενσωµατώθηκαν στις Συνθήκες, συγκρότησαν τον «ευρωπαϊκό συνταγµατισµό» 

(European Constitutionalism) . 

 

Από το τέλος της δεκαετίας το ‘90 και στο κατώφλι του 21ου αιώνα ενόψει των νέων 

προκλήσεων, που αντιµετώπιζε η ενοποιητική διαδικασία, άρχισε µια εκτεταµένη 

συζήτηση για την καταλληλότητα της «κοινοτικής µεθόδου» και της «δια του δικαίου 

ολοκλήρωσης», που αυτή προωθούσε, καθώς και η αναζήτηση νέων εναλλακτικών 

µορφών «διακυβέρνησης» (governance) των Κοινοτήτων. Η αλήθεια είναι ότι η 

επιστηµονική αυτή συζήτηση, ως µέρος ενός ευρύτερου διεθνούς φαινοµένου, 

αναπτύχθηκε αρχικά εκτός της θεωρίας του κοινοτικού δικαίου στις δύο πλευρές του 

Ατλαντικού και στο πλαίσιο της οικονοµικής και πολιτικής επιστήµης. Γρήγορα, 

όµως, απασχόλησε και τους θεωρητικούς του κοινοτικού δικαίου άλλα και τα 

κοινοτικά όργανα και, κυρίως, την Επιτροπή, που το 2001 εκπόνησε τη Λευκή Βίβλο 

για την Ευρωπαϊκή Διακυβέρνηση. Κατά την Επιτροπή «Διακυβέρνηση σηµαίνει 

κανόνες, διαδικασίες και συµπεριφορά που επηρεάζει τον τρόπο άσκησης των εξουσιών 

σε ευρωπαϊκό επίπεδο, ειδικότερα όσον αφορά τη διαφάνεια, τη συµµετοχή, τη 

λογοδοσία, την αποτελεσµατικότητα και τη συνοχή»10.  Είχε, πάντως, προηγηθεί το 

Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, που στην εαρινή σύνοδο του στη Λισαβόνα το 2000 επέλεξε 

την Ανοικτή Μέθοδο Συντονισµού (ΑΜΣ) ως το βασικό µέσο για την υλοποίηση του 

                                                
9J. H. H. Weiler, Democracy without the People: The Crisis of European Legitimacy “own resources”, 
στο European Parliament, Challenges of multi-tier governance in the European Union, Effectiveness, 
efficiency and legitimacy (Compendium of Notes), οπ. παρ., σελ. 111 – 123 
10Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ευρωπαϊκή διακυβέρνηση - Μία Λευκή Βίβλος, COM (2001) 428 τελικό, 
Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, C 287, 12 Οκτωβρίου 2001    
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νέου στρατηγικού στόχου «να γίνει η Ένωση, µέχρι το 2010, η ανταγωνιστικότερη και 

δυναµικότερη οικονοµία της γνώσης, ικανή για βιώσιµη οικονοµική ανάπτυξη µε 

περισσότερες και καλύτερες θέσεις εργασίας και µε µεγαλύτερη κοινωνική συνοχή» 

(Στρατηγική της Λισαβόνας)11. Η ΑΜΣ για τους υποστηρικτές της έφερνε «φρέσκο 

αέρα» στους ευρωπαϊκούς µηχανισµούς, επιτρέποντας το συντονισµό των εθνικών 

πολιτικών, χωρίς να περιλαµβάνει παραχώρηση κρατικών αρµοδιοτήτων στην Ένωση 

και απελευθερώνοντας την κοινωνική διάσταση της Ένωσης από τους περιορισµούς 

της «κοινοτικής µεθόδου». Οι ίδιοι υποστήριζαν ότι η ΑΜΣ αποτελούσε ένα νέο και 

ευέλικτο µέσο, που συµπλήρωνε την «κοινοτική µέθοδο», ικανό να εισαγάγει πιο 

δηµοκρατικές παραµέτρους λήψης αποφάσεων, έτσι ώστε να ανακτηθεί η 

απολεσθείσα νοµιµοποίηση του ευρωπαϊκού εγχειρήµατος. Από την άλλη πλευρά δεν 

ήταν λίγοι εκείνοι που προειδοποιούσαν ότι η ΑΜΣ αποτελεί απειλή για την 

«κοινοτική µέθοδο». Παράλληλα, εντόπιζαν σοβαρό έλλειµµα αποτελεσµατικότητας, 

διαφάνειας και δηµοκρατίας στη µέθοδο, που επιλέχθηκε για να λειτουργήσει ως 

εναλλακτική της «κοινοτικής µεθόδου» και της «δια του δικαίου ολοκλήρωσης» (Για 

τη συζήτηση αυτή βλ. αναλυτικά παρακάτω 3, όπου και οι σχετικές βιβλιογραφικές 

παραποµπές). Παρά τις εξελίξεις αυτές η «κοινοτική µέθοδος» παρουσιάζονταν 

ανθεκτική, όπως φάνηκε κατά τη διαπραγµάτευση της απορριφθείσας, τελικά το 

2005, Συνταγµατικής Συνθήκης και της Συνθήκης της Λισαβόνας το 2009, µε την 

οποία διευρύνθηκε το πεδίο εφαρµογής της µέσω κυρίως της ενοποίησης του Χώρου 

Ελευθερίας, Ασφάλεια και Δικαιοσύνης και της υπαγωγής του τρίτου, 

διακυβερνητικού, πυλώνα (Αστυνοµική και Δικαστική Συνεργασία στις Ποινικές 

Υποθέσεις) στην υπερεθνική µέθοδο δράσης της Ένωσης και στην «κοινοτική 

µέθοδο»12.   

 

Ωστόσο, λίγους µήνες µετά και στην αρχή της δεύτερης δεκαετίας του 21ου αιώνα η 

Ένωση αντιµετώπισε µια νέα ιδιαίτερα σοβαρή κρίση στο σύστηµα της 

διακυβέρνησής της. Την φορά αυτή η κρίση αφορούσε τη διακυβέρνηση της 

Οικονοµικής και Νοµισµατικής Ένωσης (ΟΝΕ), αφού η κρίση χρέους Κρατών-µελών 

                                                
11Συµπεράσµατα της Προεδρίας, Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Λισαβόνας της 23 – 24 Μαρτίου 2000, 
διαθέσιµα στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/el/ec/00100-r1.gr0.htm˙ Βλ. εξάλλου, 
A. Bongardt, F. Torres, The Lisbon Strategy, στο  E. Jones, A. Menon,  S. Weatherill, (eds.), The 
Handbook on the European Union, Oxford University Press, Oxford 2012, σελ. 469-483   
12Μιχ. Χρυσοµάλλη, Η Συνθήκης τη Λισαβόνας και η βελτίωση της δηµοκρατίας και της 
αποτελεσµατικότητας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, οπ. παρ., σελ. 52 επ.  
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της Ευρωζώνης από το 2010 και µετά εξελίχθηκε και σε κρίση της Ευρωπαϊκής 

Οικονοµικής Διακυβέρνησης (ΕΟΔ)13. Για την αντιµετώπιση της κρίσης τα Κράτη-

µέλη επέλεξαν για δεύτερη φορά σε µια δεκαετία τον παραµερισµό της «κοινοτικής 

µεθόδου», η οποία σηµειωτέον δεν ήταν υπεύθυνη για τις ανεπάρκειες, που 

παρουσίασε στο σύστηµα διακυβέρνησης της ΟΝΕ, ως προς την πρόληψη και την 

διαχείριση της κρίσης.  Ως γνωστόν, κατά την εγκαθίδρυση της ΟΝΕ επιλέχθηκε η 

διατήρηση των κρατικών αρµοδιοτήτων στους τοµείς της οικονοµικής και 

δηµοσιονοµικής πολιτικής, σε αντίθεση µε την αποκλειστική αρµοδιότητα της 

Ένωσης στη νοµισµατική πολιτική (δοµική ασυµµετρία της ΟΝΕ) και ο χαλαρός 

συντονισµός των οικονοµικών πολιτικών των Κρατών-µελών µε βάση ιδίως τους 

Γενικούς Προσανατολισµούς των Οικονοµικών Πολιτικών των Κρατών-µελών και της 

Ένωσης, που αποτέλεσαν το αρχέτυπο της ΑΜΣ και αποτυπώθηκαν στο Σύµφωνο 

Σταθερότητας και Ανάπτυξης. Ο παραµερισµός της «κοινοτικής µεθόδου» στην 

αναζήτηση λύσεων προωθήθηκε κυρίως από την Γερµανία, που κατ’ ουσία έθετε την 

ατζέντα στα θέµατα της ΟΝΕ. Έτσι, στην οµιλία της το Νοέµβριο του 2010 στο 

Κολέγιο της Ευρώπης στη Bruges η Γερµανίδα Καγκελάριος Angela Merkel εισήγαγε 

την έννοια της «µεθόδου της Ένωσης» (Union Method) σε αντιπαράθεση µε την 

«κοινοτική µέθοδο». Συγκεκριµένα, τόνισε ότι «µια συντονισµένη ευρωπαϊκή θέση δεν 

είναι απαραίτητα το αποτέλεσµα της εφαρµογής της κοινοτικής µεθόδου. Μια τέτοια 

κοινή θέση είναι µερικές φορές επίσης ο καρπός της διακυβερνητικής µεθόδου. Το 

βασικό σηµείο είναι να έχουµε αυτή την κοινή θέση σε σηµαντικά θέµατα». 

Συµπλήρωσε δε ότι  «απαιτείται συντονισµένη δράση σε ένα πνεύµα αλληλεγγύης, από 

τον καθένα από εµάς στον αντίστοιχο τοµέα της ευθύνης του αλλά και από όλους εµάς 

που µοιράζονται τον ίδιο στόχο. Για µένα αυτή είναι η νέα «µέθοδος της Ένωσης» που 

τόσο έχουµε ανάγκη»14.  

 

                                                
13N. Jabko, Which Economic Governance for the European Union? Facing up to the Problem of 
Divided Sovereignty, Swedish Institute for European Policy Studies (SIEPS), Report 2/2011, διαθέσιµο 
στο διαδικτυακό τόπο: www.sieps.se, σελ. 40˙ D. Schilirò, The crisis of euro’s governance: 
institutional aspects and policy issues, στο R. Mirdala (editor), Financial Aspects of Recent Trends in 
the Global Economy, vol.II, Craiova, Asers Publ. 2013, σελ. 150-163 και ειδικά σελ. 151 – 152.  
14Οµιλία της Οµοσπονδιακής Καγκελαρίου κ. Angela Merkel στην πανηγυρική έναρξη του 61ου 
ακαδηµαϊκού έτους του Κολεγίου της Ευρώπης, στη  Bruges, στις 2 Νοεµβρίου 2010, διαθέσιµη στο 
διαδικτυακό τόπο: 
http://www.bruessel.diplo.de/contentblob/2959854/Daten/945677/DD_RedeMerkelEuropakollegEN.pd
f 
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Κάτω από το πρίσµα των παραπάνω αντιλήψεων λίγους µήνες µετά (Μάρτιος 2011) 

οι Αρχηγοί των Κυβερνήσεων και των Κρατών-µελών επιχείρησαν αφενός να 

εµβαθύνουν και να ενισχύσουν το  σύστηµα της ΕΟΔ ώστε να αποφευχθούν στο 

µέλλον παρόµοιες κρίσεις και αφετέρου να αντιµετωπίσουν την κρίση χρέους 

Κρατών-µελών της Ευρωζώνης. Δύο είναι τα βασικά χαρακτηριστικά των λύσεων 

που επιλέχθηκαν:  

Πρώτον, η διατήρηση και ενίσχυση του µοντέλου οικοδόµησης της ΟΝΕ, που 

εξαντλείται στο συντονισµό των οικονοµικών πολιτικών των Κρατών-µελών στο 

πλαίσιο µιας «υβριδικού τύπου» ΑΜΣ (Γενικοί Προσανατολισµοί, Σύµφωνο 

Σταθερότητας και Ανάπτυξης) µε παράλληλη αύξηση των κυρώσεων και 

αυτοµατοποίηση της διαδικασίας επιβολής τους σε βάρος των Κρατών-µελών, που 

αρνούνται να συµµορφωθούν στους κανόνες της δηµοσιονοµικής πειθαρχίας και 

Δεύτερον, η έντονη και επίµονη στροφή στη διακυβερνητικότητα, ιδιαίτερα σε ότι 

αφορά στη διακυβέρνηση της Ευρωζώνης, που εκφράστηκε µε τη σύναψη του 

Συµφώνου για τη Σταθερότητα, το Συντονισµό και τη Διακυβέρνηση (ΣΣΣΔ) στην ΟΝΕ 

και της Συµφωνίας για την ίδρυση του Ευρωπαϊκού Μηχανισµού Σταθερότητας (ΕΜΣ), 

ως µόνιµου διακυβερνητικού µηχανισµού διαχείρισης κρίσεων στη Ζώνη του Ευρώ, 

κινούµενα και στις δύο περιπτώσεις εκτός του νοµικού και θεσµικού πλαισίου της 

Ένωσης. Είναι φανερό ότι οι εξελίξεις αυτές, που διαταράσσουν  την ισορροπία 

υπερεθνικών και διακυβερνητικών στοιχείων της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης υπέρ των 

δεύτερων και διασπούν την ενότητα της ενωσιακής έννοµης τάξης, έχουν άµεσες 

επιπτώσεις στην «κοινοτική µέθοδο» ολοκλήρωσης και στην ακεραιότητα του 

«ευρωπαϊκού συνταγµατισµού», που θα πρέπει να διερευνηθούν (Για τις εξελίξεις 

αυτές βλ. αναλυτικά παρακάτω 4, όπου και οι σχετικές βιβλιογραφικές παραποµπές).  

Σκοπός της παρούσας µελέτης είναι να διερευνήσει τις παραπάνω εξελίξεις και τις 

επιπτώσεις, που αυτές έχουν στον πυρήνα της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Άλλωστε, 

στην εποχή της κρίσης νοµιµοποίησης, που αντιµετωπίζουν οι ευρωπαϊκοί θεσµοί, 

κατά τη γνώµη µας, απαιτείται στροφή προς τα θεµελιώδη της ενοποιητικής 

διαδικασίας, δηλαδή στις µεθόδους δράσης και τις αρχές εκείνες που συγκροτούν τον 

«ευρωπαϊκό συνταγµατισµό». Ειδικότερα, παρακάτω θα επιχειρήσουµε να 

απαντήσουµε τα εξής ερωτήµατα:  

 

(α) Εξακολουθεί να παραµένει χρήσιµη η «κοινοτική µέθοδος» και η «δια του δικαίου 

ολοκλήρωση», όπως αυτή εξελίχθηκε µέχρι σήµερα, για την αντιµετώπιση των 
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προκλήσεων, που αντιµετωπίζει η Ένωση και για την επίτευξη των κοινών 

στοχεύσεων; 

 

(β) Πόσο επικίνδυνος είναι ο παραµερισµός της «κοινοτικής µεθόδου» για την 

ακεραιότητα του «ευρωπαϊκού συνταγµατισµού», για το µέλλον των δηµοκρατικών 

δοµών και τη διαφύλαξη των αξιών της Ένωσης; 

 

(γ) Ποια θα µπορούσε να είναι η λύση απέναντι στην πολυεπίπεδη κρίση, πολιτική, 

οικονοµική και κοινωνική, που αντιµετωπίζει στις µέρες µας η διαδικασία της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης;  

 

Η µελέτη µετά από αυτήν την Εισαγωγή (1), αρχικά, προσεγγίζει τις έννοιες της  

«κοινοτικής µεθόδου», αναλύοντας τις θεσµικές και νοµικές της διαστάσεις και τη 

διαδικασία οικοδόµησης καθώς και το περιεχόµενο του «ευρωπαϊκού 

συνταγµατισµού» (2), κατόπιν, διερευνά τις επιπτώσεις που σηµειώνονται στην 

«κοινοτική µέθοδο» και στον «ευρωπαϊκό συνταγµατισµό» τόσο από την εισαγωγή 

της Ανοικτής Μεθόδου Συντονισµού (3) όσο και από τις λύσεις που τα Κράτη-µέλη 

επέλεξαν για την αντιµετώπιση της τρέχουσας χρηµατοπιστωτικής κρίσης και για την 

ενίσχυση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Διακυβέρνησης (4). Ακολουθούν τα 

Συµπεράσµατα (5).   

 

2.  «ΚΟΙΝΟΤΙΚΗ ΜΕΘΟΔΟΣ» ΚΑΙ «ΕΥΡΩΠΑΙΚΟΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΣΜΟΣ» 

 

2.1. Η Έννοια και το περιεχόµενο της «κοινοτικής µεθόδου» 

 

Πολλές µέχρι σήµερα εννοιολογικές προσεγγίσεις της «κοινοτικής µεθόδου» έχουν 

επιχειρηθεί. Άλλες από αυτές µε επιτυχία και άλλες όχι. Άλλωστε, το εγχείρηµα δεν 

είναι εύκολο αφού η µέθοδος, που εµπνεύστηκαν οι Robert Schumann και ο Jean 

Monnet, παρουσιάζεται εξαιρετικά σύνθετη και δυναµική, εξελισσόµενη ως προς το 

ένα ή το άλλο στοιχείο της στα διάφορα στάδια, που διάνυσε η διαδικασία της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Ως σηµείο εκκίνησης για την εννοιολογική προσέγγιση, 

που θα επιχειρήσουµε παρακάτω, θα χρησιµοποιηθεί ο ορισµός της «κοινοτικής 



 15 

µεθόδου», όπως αυτός διατυπώθηκε από την Επιτροπή το 2001 στη Λευκή Βίβλο για 

την Ευρωπαϊκή Διακυβέρνηση15. Κατά την Επιτροπή:    

«Η κοινοτική µέθοδος…παρέχει το µέσο διαιτησίας στην περίπτωση διαφορετικών 

συµφερόντων εξετάζοντάς τα µέσα από δυο διαδοχικά πρίσµατα: το γενικότερο 

συµφέρον στο επίπεδο της Επιτροπής, και τη δηµοκρατική εκπροσώπηση, ευρωπαϊκή 

και εθνική, στο επίπεδο του Συµβουλίου και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, σε 

συνδυασµό µε τη νοµοθεσία της Ένωσης. 

- Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή είναι η µόνη που κάνει νοµοθετικές προτάσεις και προτάσεις 

πολιτικής. Η ανεξαρτησία της ενισχύει την ικανότητά της να εκτελεί τις πολιτικές, να 

ενεργεί ως θεµατοφύλακας της συνθήκης και να εκπροσωπεί την Κοινότητα στις 

διεθνείς διαπραγµατεύσεις. 

- Οι νοµοθετικές και δηµοσιονοµικές πράξεις θεσπίζονται από το Συµβούλιο των 

υπουργών (που αντιπροσωπεύει τα κράτη µέλη) και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (που 

εκπροσωπεί πολίτες). Η χρήση της ειδικής πλειοψηφίας στο Συµβούλιο αποτελεί 

ουσιαστικό στοιχείο για την εξασφάλιση της αποτελεσµατικότητας της µεθόδου αυτής. 

Η εκτέλεση των πολιτικών έχει ανατεθεί στην Επιτροπή και τις εθνικές αρχές. 

- Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο εγγυάται την τήρηση του κράτους δικαίου».  

 

Παρά το γεγονός ότι ο παραπάνω ορισµός τονίζει ιδιαίτερα τα θεσµικά στοιχεία της 

«κοινοτικής µεθόδου» µας επιτρέπει να εντοπίσουµε τα εξής:  

 

Πρώτον, γενεσιουργός αιτία της «κοινοτικής µεθόδου» είναι η κυρίαρχη απόφαση 

των Κρατών-µελών να παραχωρήσουν µε τις Συνθήκες αρµοδιότητες στην Ένωση16 

σε περιορισµένους τοµείς κατά την αρχή της δοτής αρµοδιότητας17, αφού αυτή ασκεί 

µόνο τις αρµοδιότητες που τις αναθέτουν κάθε φορά τα Κράτη-µέλη (αρχή των 

περιορισµένων ή εξειδικευµένων αρµοδιοτήτων)18. Η «κοινοτική µέθοδος» δεν είναι 

αυτοσκοπός αλλά οικοδοµήθηκε για να υπηρετήσει αποτελεσµατικά και προς το 

κοινό συµφέρον την άσκηση  της παραχωρηµένης δηµόσιας εξουσίας.   

                                                
15Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ευρωπαϊκή διακυβέρνηση - Μία Λευκή Βίβλος, οπ. παρ.  
16Π. Κανελλόπουλου, Το Δίκαιο της ΕΕ, Συνθήκη της Λισσαβώνας, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή 2010, σελ. 17. 
17 Άρθρο 5 ΣΕΕ 
18Για τους κανόνες που διέπουν την κατανοµή αρµοδιοτήτων Ένωσης – Κρατών-µελών βλ. ενδ. Αστ. 
Πλιάκος, Το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2012, σελ. 110 επ. 
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Δεύτερον, το εννοιολογικό περιεχόµενο της «κοινοτικής µεθόδου» συγκροτείται από 

δύο διαστάσεις, όπως άλλωστε και αυτό της έννοιας της έννοµης τάξης (θεσµοί και 

δίκαιο) που εγκαθιδρύθηκε για υποδεχθεί και να ασκήσει αποτελεσµατικά τις 

εκχωρηθείσες κρατικές αρµοδιότητες, µία θεσµική και µια νοµική, που συνυπάρχουν 

και αλληλοσυµπληρώνονται. Συνήθως τονίζεται η θεσµική διάσταση, όπως κάνει η 

Επιτροπή στον ορισµό της. Εξίσου, σηµαντική, όµως, είναι η νοµική διάσταση, 

γεγονός, άλλωστε, που επιβεβαιώνεται από τον όρο «δια του δικαίου ολοκλήρωση», 

που χρησιµοποιείται ως συνώνυµος της «κοινοτικής µεθόδου»19.  

 

2.1.1. Η θεσµική διάσταση 

 

Δοµικά στοιχεία, που πρέπει να τονισθούν είναι: 

(α) Το προνόµιο της νοµοθετικής πρωτοβουλίας, που διαθέτει η Επιτροπή από 

καταβολής Κοινοτήτων20. Κατά αυτό τον τρόπο η Επιτροπή καθίσταται «κινητήριος 

δύναµη της διαδικασίας ολοκλήρωσης», αφού είναι αυτή που δίνει µε τις νοµοθετικές 

της προτάσεις κατεύθυνση στην διαδικασία της ολοκλήρωση και καθορίζει το ρυθµό 

της21. Το προνόµιο της Επιτροπής εδράζεται στο καθεστώς ανεξαρτησίας που 

απολαµβάνει22 και ενισχύεται από τη Συνθήκη ποικιλοτρόπως, αφού αυτή µπορεί να 

πάσα στιγµή να τροποποιεί και να αποσύρει την πρότασή της ενώ το Συµβούλιο µόνο 

οµοφώνως µπορεί να την τροποποιεί23.  

(β) Η λήψη των νοµοθετικών και δηµοσιονοµικών αποφάσεων της Ένωσης κατόπιν 

συναπόφασεως (συνήθης νοµοθετική διαδικασία) του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

(Ευρ.Κοινβ) και του Συµβουλίου24, σύµφωνα µε την «αρχή της διπλής νοµιµοποίησης 

της εξουσίας της Ένωσης»25. Η αρχή αυτή, που σηµαίνει ότι όλες οι κρίσιµες 

αποφάσεις της Ένωσης νοµιµοποιούνται από λαούς (Ευρ.Κοινβ) και κυβερνήσεις 

                                                
19 Βλ. ενδ. Πρ. Δαγτόγλου, Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Δίκαιο Ι, β΄ έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή 1985, σελ. 42 
20 Άρθρο 17 παρ. 2 ΣΕΕ 
21 Βλ. ενδ. P.  Craig,  Gr. De Búrca, EU Law, Text, Cases and Materials, οπ. παρ., σελ 59 – 62 και 139 
επ 
22Άρθρα 17 παρ. 3 ΣΕΕ και 245 ΣΛΕΕ  
23 Άρθρο 293 ΣΛΕΕ 
24 Άρθρο 294 ΣΛΕΕ 
25Για την αρχή της διπλής (διττής) νοµιµοποίησης βλ. Δ. Τσάτσος, Η Ευρωπαϊκή Συµπολιτεία, 
Εκδόσεις Α. Α. Λιβάνη, Αθήνα 2007, σελ. 157 επ., όπου και πλούσια βιβλιογραφία. 
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(Συµβούλιο), υιοθετήθηκε σταδιακά µετά την ΕΕΠ, ως ο κυρίαρχος τρόπος 

συρρίκνωσης του εκ των Ιδρυτικών Συνθηκών «δηµοκρατικού ελλείµµατος» και 

αύξησε σηµαντικά τη δηµοκρατία στο πλαίσιο της «κοινοτικής µεθόδου»26.  

(γ) Η λήψη των αποφάσεων από το Συµβούλιο µε ειδική πλειοψηφία27, που 

διασφαλίζει αφενός την αποτελεσµατικότητα της διαδικασίας λήψης αποφάσεων και 

αφετέρου την ανάγκη συνθέσεων µεταξύ των εθνικών συµφερόντων, ιδιαίτερα 

µεταξύ των «µεγάλων» και «µικρών» Κρατών-µελών καθώς και µεταξύ του εθνικού 

και του κοινού συµφέροντος28. Η οµοφωνία σήµερα απαιτείται σε περιορισµένο 

αριθµό αποφάσεων, «συνταγµατικού» κυρίως χαρακτήρα, της Ένωσης και πάντα το 

Συµβούλιο θα πρέπει, για να αποφασίσει οµόφωνα, να έχει την σύµφωνη γνώµη 

(έγκριση) του Ευρ.Κοινβ. Παράλληλα, προβλέπεται «ρήτρα γεφύρωσης» για τη 

µετάβαση από την οµοφωνία στην ειδική πλειοψηφία, χωρίς την τροποποίηση της 

Συνθήκης29.  

(δ) Η αναγκαία ταχύτητα και ευελιξία της διαδικασίας λήψης αποφάσεων 

διασφαλίζεται από την ανάθεση στην Επιτροπή (και στα Κράτη-µέλη) αρµοδιοτήτων 

εκτέλεσης των νοµοθετικών πράξεων, που θεσπίζουν τα νοµοθετικά όργανα της 

Ένωσης (κατ’ εξουσιοδότηση  και εκτελεστικές πράξεις)30.  

(ε) Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) κατά το άρθρο 19 ΣΕΕ 

«εξασφαλίζει την τήρηση του δικαίου κατά την ερµηνεία και την εφαρµογή των 

Συνθηκών». Με τις αρµοδιότητες που ανατίθενται από τις Συνθήκες στο ΔΕΕ αυτό 

διασφαλίζει την οµοιόµορφη ερµηνεία του δικαίου της Ένωσης συµβάλλοντας κατ’ 

αυτό τον τρόπο και στην αποτελεσµατική εφαρµογή του από τα εθνικά δικαιοδοτικά 

συστήµατα, τη συµµόρφωση όλων των εµπλεκοµένων στην ενοποιητική διαδικασία 

(Θεσµικών Οργάνων της Ένωσης, Κρατών-µελών και ιδιωτών) προς τις υποχρεώσεις 

τους και το σεβασµό της αρχής (αξίας) του Κράτους Δικαίου στην ενωσιακή έννοµη 

τάξη. Παράλληλα, ο εκτεταµένος δικαστικός έλεγχος έρχεται να εξισορροπήσει τις 

                                                
26Μιχ. Χρυσοµάλλη, Η Συνθήκης τη Λισαβόνας και η βελτίωση της δηµοκρατίας και της 
αποτελεσµατικότητας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, οπ. παρ., σελ 8 - 9.  
27 Κατά το άρθρο 16 ΣΕΕ «Πλην των περιπτώσεων για τις οποίες οι Συνθήκες ορίζουν άλλως, το 
Συµβούλιο αποφασίζει µε ειδική πλειοψηφία». 
28Για τη διαχρονική εξέλιξη του συστήµατος της ειδικής πλειοψηφίας και την τελευταία εκδοχή του, 
όπως αποτυπώθηκε στη Συνθήκη της Λισαβόνας, βλ. Μιχ. Χρυσοµάλλη, Η Συνθήκης τη Λισαβόνας και 
η βελτίωση της δηµοκρατίας και της αποτελεσµατικότητας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, οπ. παρ., σελ 92 - 
97.   
29Άρθρο 48 παρ. 7 ΣΕΕ 
30 Άρθρα 290 και 291 ΣΛΕΕ 
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αδυναµίες του πολιτικού ελέγχου των θεσµικών οργάνων σε ενωσιακό και εθνικό 

επίπεδο.  

 

Το θεσµικό σύστηµα της Ένωσης, διαρκώς εξελισσόµενο, σε µια διαρκή αναζήτηση 

αποτελεσµατικότητας και δηµοκρατίας, καλείται να λειτουργήσει σύµφωνα µε την 

αρχή της «θεσµικής ισορροπίας»31, όπως αυτή αποτυπώνεται στο άρθρο 13 παρ. 2 

ΣΕΕ, σύµφωνα µε το οποίο «κάθε θεσµικό όργανο δρα εντός των ορίων των 

αρµοδιοτήτων που του ανατίθενται από τις Συνθήκες, σύµφωνα µε τις διαδικασίες, 

τους όρους και τους σκοπούς τους οποίους προβλέπουν. Τα θεσµικά όργανα 

συνεργάζονται µεταξύ τους καλή τη πίστει».  

 

2.1.2. Η νοµική διάσταση 

 

Δοµικό στοιχείο της διαδικασίας της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης αποτελεί το δίκαιο, η 

σηµασία του οποίου συνίσταται στα εξής: 

(α) Το δίκαιο της ‘Ένωσης, προερχόµενο από µια αυτόνοµη έννοµη τάξη ως 

αποτέλεσµα της παραχώρησης κρατικών αρµοδιοτήτων, αποτελεί το βασικό µέσο για 

την προώθηση της αναγκαίας εναρµόνισης του δικαίου των Κρατών-µελών και κατ’ 

επέκταση της επίτευξης των στόχων της Ένωσης32. Προς τούτο εξοπλίζεται µε άµεση 

ισχύ στις έννοµες τάξεις των Κρατών-µελών33 και υπεροχή έναντι των πάσης φύσεως 

κανόνων των εθνικών δικαίων34. Οι δύο αυτές αρχές, που έχουν θεµελιώδη 

χαρακτήρα για την έννοµη τάξη της Ένωσης, σε συνδυασµό µε τον δικαστικό έλεγχο 

της τήρησής τους, καθιστούν τις δεσµεύσεις, που αναλαµβάνουν τα Κράτη-µέλη µε 

                                                
31Για την αρχή της θεσµικής ισορροπίας βλ. ενδ.  J. P. Jacqué,  The principle of institutional balance, 
CMLRev 2004, σελ. 383-391 
32Ν. Σκανδάµη, Ευρωπαϊκό Δίκαιο και Στοιχεία Ελληνικού Δικαίου Προσαρµογής, τοµ. I, Το Νοµικό 
Σύστηµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1994, σελ. 127 - 
128˙ C. Mac Amhlaigh, Concepts of Law in Integration through Law, στο D. Augenstein (editor), 
'Integration through Law' Revisited. The Making of the European Polity, Edinburgh/Glasgow Law and 
Society Series, Ashgate Publishing 2012, σελ. 69 – 84 
33Από την πλούσια νοµολογία του Δικαστηρίου βλ. ενδ. ΔΕΚ, απόφαση της 5/2/1963, υπόθεση 26/62, 
Van Gend en Loos, Συλλ. 1963, σελ. 1˙ ΔΕΚ, απόφαση της 4/12/1974, υπόθεση 41/74, Van Duyn, 
Συλλ. 1974, σελ. 1337˙ ΔΕΚ, απόφαση της 12/12/1972, υπόθεση 21 - 24/72, International Fruit Co,  
Συλλ. 1972, σελ. 1219˙ ΔΕΚ, απόφαση της 26/2/1986, υπόθεση 152/784, Marshall, Συλλ. 1986, σελ. 
737    
34Από την πλούσια νοµολογία του Δικαστηρίου βλ. ενδ. ΔΕΚ, απόφαση της 15/7/1964, υπόθεση 6/64, 
Fl. Kosta κατά ENEL, Συλλ. 1964, σελ. 1965˙ ΔΕΚ, απόφαση της 17/12/1970, υπόθεση 11/70, 
Internationale Handelsgesellscaft, Συλλ. 1970, σελ. 1125˙ ΔΕΚ, απόφαση της 9/3/1978, υπόθεση 
106/77, Simmental (II), Συλλ. 1978, σελ. 629˙ ΔΕΚ, απόφαση της 19/6/1990, υπόθεση C-213/89, 
Factortame, Συλλ. 1990, σελ. I-2433 
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την προσχώρηση τους στην Ένωση, εξαιρετικά ισχυρές, την δε προωθούµενη «δια 

του δικαίου ολοκλήρωση» ιδιαίτερα αποτελεσµατική ως µέθοδο. Εξάλλου, η άµεση 

ισχύς και η υπεροχή, σε συνδυασµό µε την αρχή της ευθύνης των Κρατών-µελών για 

αποκατάσταση της ζηµίας που προκαλούν στους ιδιώτες κατά παράβαση του δικαίου 

της Ένωσης35, διασφαλίζουν την προστασία των δικαιωµάτων που αντλούν από το 

ενωσιακό δίκαιο οι ιδιώτες, οι οποίοι αποτελούν υποκείµενα της έννοµης τάξης της 

Ένωσης. Βέβαια, η έκταση και ο ρυθµός της προωθούµενης εναρµόνισης ανά τοµέα 

ποικίλει σύµφωνα µε τη Συνθήκη και ανάλογα µε το στάδιο εξέλιξης της διαδικασίας 

ολοκλήρωσης. Ωστόσο, δεν αµφισβητείται η κύρια εναρµονιστική λειτουργία του 

ενωσιακού δικαίου, που διαθέτει προς τούτο ποικιλία νοµικών εργαλείων (νοµικών 

πράξεων). 

(β) Με την αναγνώριση από το Δικαστήριο στην υπόθεση των Πρασίνων ότι «η 

Κοινότητα συνιστά κοινότητα δικαίου»36 και την ενσωµάτωση της αρχής του Κράτους 

Δικαίου στην ενωσιακή έννοµη τάξη από τον «συνταγµατικό» νοµοθέτη, που την 

αναγόρευσε σε αξία της Ένωσης µε το άρθρο 2 ΣΕΕ, το δίκαιο κατέστη όχι µόνο 

µέσο αλλά και σκοπός της ενοποιητικής διαδικασίας37. Ως αξία της Ένωσης η αρχή 

του Κράτους Δικαίου, που λειτουργεί ως «αρχή οµπρέλα», έχει καθολικό και 

οριζόντιο χαρακτήρα ενώ το περιεχόµενό της, σύµφωνα µε τη νοµολογία του 

Δικαστηρίου, περιλαµβάνει τόσο την έννοια του τυπικού Κράτους Δικαίου (αρχή της 

αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας και αρχή νοµιµότητας) όσο και την έννοια 

του ουσιαστικού Κράτους Δικαίου, που συνδέεται µε το σεβασµό των Θεµελιωδών 

Δικαιωµάτων38.  

 

Από την απαρίθµηση των δοµικών στοιχείων της «κοινοτικής µεθόδου» ή της «δια 

του δικαίου ολοκλήρωσης» ή της «υπερεθνικής µεθόδου» συνάγονται τα εξής 

συµπεράσµατα:  

 
                                                
35ΔΕΚ, απόφαση της 19/11/1991, υπόθεση C-6 & 9/90, Francovich και Bonifaci, Συλλ. 1991, σελ. I-
5357  
36ΔΕΚ, απόφαση της 23/4/1983, υπόθεση 294/83, Κόµµα Οικολόγων «οι Πράσινοι», Συλλ. 1986, σελ. 
1339  
37C. Mac Amhlaigh, Concepts of Law in Integration through Law, οπ. παρ., σελ. 72 επ.  
38Μιχ.  Χρυσοµάλλη, H αρχή του Κράτους Δικαίου στην κοινοτική και ενωσιακή έννοµη τάξη, στο Στ. 
Περράκης (επιµέλεια), Η Διεθνής Συνεργασία σε Οικουµενικό και Περιφερειακό Επίπεδο. Οι Διεθνείς 
Θεσµοί σε κίνηση, πρακτικά του οµότιτλου Συνεδρίου της Ελληνικής Εταιρίας Διεθνούς Δικαίου και 
Διεθνών Σχέσεων, Αθήνα, Δεκέµβριος 2009, Εκδόσεις Ι. Σιδέρη, σελ. 655 - 672. 
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Πρώτον, «η κοινοτική µέθοδος» µε την αυτονοµία των θεσµικών οργάνων, την δια 

πλειοψηφίας λήψη των αποφάσεων, τις ισχυρές νοµικές δεσµεύσεις και τον 

αποτελεσµατικό δικαστικό έλεγχο παραµένει µέχρι σήµερα η αποτελεσµατικότερη 

µέθοδος οργάνωσης της διεθνούς κοινωνίας και των διεθνών σχέσεων είτε σε 

παγκόσµιο είτε σε περιφερειακό επίπεδο39.  

 

Δεύτερον, κατά γενική οµολογία η υπερεθνική (κοινοτική) µέθοδος στην εξέλιξη της 

διαδικασίας της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, συγκρινόµενη µε τη διακυβερνητικότητα, 

πέραν της αποτελεσµατικότητάς της παρουσιάζει έντονα στοιχεία δηµοκρατίας, 

πρωτόγνωρα για ένα διεθνή σχηµατισµό, όπως είναι η Ένωση40. Η δηµοκρατία δεν 

αποτελεί απλώς ρητορεία ή κριτήριο για την προσχώρηση κάθε νέου Κράτους αλλά 

κατά το άρθρο 2 ΣΕΕ αξία επί της οποίας βασίζεται της Ένωσης. Αυτή  

διασφαλίζεται µε τη ισότιµη συµµετοχή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στη 

διαδικασία λήψης αποφάσεων κατά την αρχή της «διπλής νοµιµοποίησης» και µε το 

σεβασµό του Κράτους Δικαίου από τα θεσµικά όργανα και τα Κράτη-µέλη της 

Ένωσης ενώ εξειδικεύεται στο ενωσιακό επίπεδο µε τις ειδικές διατάξεις περί των 

δηµοκρατικών αρχών των άρθρων 9 έως 12 ΣΕΕ. Βέβαια, η ανάγκη περαιτέρω 

ενίσχυσης της δηµοκρατίας στο πλαίσιο της Ένωσης πάντοτε υπάρχει µέσω της 

εµβάθυνσης του  συστήµατος προστασίας των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων από 

πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων της Ένωσης ή των Κρατών-µελών κατά την 

εκπλήρωση των υποχρεώσεών  τους προς την Ένωση, της συµµετοχής των εθνικών 

Κοινοβουλίων στις διαδικασίες της Ένωσης, του ελέγχου της άσκησης των κατ’ 

εξουσιοδότηση εκτελεστικών αρµοδιοτήτων της Επιτροπής και γενικότερα της 

διαφάνειας της ενωσιακής γραφειοκρατίας, του ελέγχου και της λογοδοσίας των 

οργάνων της ΟΝΕ, της διεύρυνσης του δικαστικού ελέγχου κα41.  

 

Τρίτον, µε τις διατάξεις περί ενισχυµένων συνεργασιών οι Συνθήκες παρέχουν στην 

Ένωση την αναγκαία ευελιξία, που κινδυνεύει από τον πολλαπλασιασµό των 
                                                
39Ren. Dehousse, Is the ‘Community Method’ still relevant?,  στο European Parliament, Challenges of 
multi-tier governance in the European Union, Effectiveness, efficiency and legitimacy (Compendium 
of Notes), οπ. παρ., σελ. 88  
40Μιχ. Χρυσοµάλλη, Η Συνθήκης τη Λισαβόνας και η βελτίωση της δηµοκρατίας και της 
αποτελεσµατικότητας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, οπ. παρ., σελ 3 – 7, όπου και πλούσια σχετική 
βιβλιογραφία. 
41 Βλ. ενδ. F. W. Scharpf, Problem-Solving Effectiveness and Democratic Accountability in the EU, 
Max Planck Institute for the Study of Societies, Working Papers 1/2003, στον διαδικτυακό τόπο 
http://www.mpifg.de/pu/workpap/wp03-1/wp03-1.html 
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Κρατών-µελών της42. Η χρήση των συγκεκριµένων διατάξεων από τα Κράτη-µέλη 

µπορεί να υπηρετήσει ταυτόχρονα και την ποικιλοµορφία σήµερα της Ένωσης αλλά 

και την ακεραιότητα του νοµικού και θεσµικού πλαισίου της και, κυρίως, να 

ανακόψει τάσεις διολίσθησης ή αποµάκρυνσης από την «κοινοτική µέθοδο» από τα 

Κράτη-µέλη εκείνα, που θέλουν να επιταχύνουν τη συνεργασία τους σε ορισµένους 

τοµείς43.  

 

2.2 Η οικοδόµηση και το περιεχόµενο του «ευρωπαϊκού συνταγµατισµού» 

 

Κατά την ίδρυση των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και µε την επιλογή της «κοινοτικής 

µεθόδου» ως µιας πρωτοποριακής µορφής διακυβερνητικής συνεργασίας, στην οποία 

έκδηλα ήταν τα διοικητικά και τεχνοκρατικά στοιχεία, επιχειρήθηκε η 

αποπολιτικοποίηση του εγχειρήµατος της εγκαθίδρυσης της Κοινής Αγοράς, που 

αποτέλεσε τον κεντρικό στόχο της ενοποιητικής διαδικασίας. Κατά τους «πατέρες 

των Συνθηκών» η αποπολιτικοποίηση αυτή, δείγµα της οποίας ήταν οι εξαιρετικά 

ασθενείς εξουσίες του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (Συνέλευση τότε), θα εξασφάλιζε 

την αναγκαία αποτελεσµατικότητα στην επίτευξη των στόχων των Κοινοτήτων, που 

καλούνταν να κινηθούν µεταξύ των οραµατιστών της «οµοσπονδιακής Ευρώπης» και 

των υπερασπιστών της «Ευρώπης των πατρίδων»44. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα να µην 

υιοθετηθεί στις απαρχές της ευρωπαϊκής θερµογένεσης ένα «συνταγµατικό» µοντέλο 

και κατ’ επέκταση µια «συνταγµατική» θεωρία, που να αντιµετωπίζει το ζήτηµα της 

νοµιµοποίησης της δηµόσιας εξουσίας, που σταδιακά παραχωρήθηκε στους 

υπερεθνικούς κοινοτικούς θεσµούς. Έτσι, το θεσµικό σύστηµα των Κοινοτήτων 

βασίσθηκε σ’ ένα κράµα συµβιβασµών µεταξύ των Κρατών-µελών, λειτουργικού 

χαρακτήρα, που ρύθµιζαν άλλοτε περισσότερο και άλλοτε λιγότερο την υπερεθνική 

συνεργασία σε τεχνοκρατικό επίπεδο, µε µικρές ψηφίδες κρατικών συνταγµατικών 

θεσµών ιδιαίτερα σε ότι αφορά τις αρµοδιότητες και το ρόλο του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου45.  Ωστόσο, ήταν τέτοια η δυναµική της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και 

                                                
42Άρθρα 20 ΣΕΕ και 326 ΣΛΕΕ  
43J. A. Emmanouilidis, Which lessons to draw from the past and current use of differentiated 
integration?, στο  European Parliament, Challenges of multi-tier governance in the European Union, 
Effectiveness, efficiency and legitimacy (Compendium of Notes), οπ. παρ., σελ. 62 – 77 
44Πρ. Δαγτόγλου, Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Δίκαιο Ι, οπ. παρ., σελ. 38 - 39 
45Βλ. M. Nettesheim, Decision-Making in the EU: Identity, Efficiency and Democratic Legitimacy, 
ERPL/REDP 2004, σελ. 197˙ M. Jachtenfuchs, Democracy and Governance in the European Union, 
στο European Integration online Papers (EIoP) Vol. 1 (1997) N° 2, στον διαδικτυακό 
τόπο:http://eiop.or.at/eiop/texte/1997-002a.htm 
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των Κοινοτήτων που συνιστούσαν µια «µετακρατική δηµόσια αρχή»46 και σταδιακά 

εξελίχθηκαν σε µια πολιτική οντότητα (Ευρωπαϊκή Ένωση), που η αποφυγή της 

πολιτικής ήταν αδύνατη. Έτσι, γρήγορα τέθηκαν ζητήµατα, όπως η φύση των 

Κοινοτήτων, η ρύθµιση της κατανοµής των αρµοδιοτήτων Κοινότητας – Κρατών-

µελών, η σχέση των κοινοτικών κανόνων δικαίου µε τα δίκαια των Κρατών-µελών, η 

θέση του ατόµου στο πλαίσιο της ενοποιητικής διαδικασίας, η προστασία των 

Θεµελιωδών Δικαιωµάτων κατά τη δράση των Κοινοτήτων, που οι Ιδρυτικές 

Συνθήκες αδυνατούσαν να αντιµετωπίσουν, ρυθµιστικά προσανατολισµένες στη 

διακυβερνητική συνεργασία. Εξάλλου, η διαρκής «υπερχείλιση» (spill over) των 

κοινοτικών αρµοδιοτήτων ακόµη και σε τοµείς που δεν προβλέπονταν ρητά από τις 

Συνθήκες έθετε το ζήτηµα της νοµιµοποίησης των Κοινοτικών θεσµών κατά την 

άσκηση της παραχωρηµένης δηµόσιας εξουσίας και του «δηµοκρατικού ελλείµµατος» 

των Κοινοτήτων47. Η συζήτηση και η αντιµετώπιση των ζητηµάτων αυτών αποτέλεσε 

το έδαφος για την ανάπτυξη του «ευρωπαϊκού συνταγµατισµού»48. Ως τέτοιο και για 

                                                
46Ν. Σκανδάµη, Ευρωπαϊκό Δίκαιο και Στοιχεία Ελληνικού Δικαίου Προσαρµογής, τοµ. Ι, Το Νοµικό 
Σύστηµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οπ. παρ., σελ. 54  
47Βλ. ενδ. Μιχ. Χρυσοµάλλη, Η Συνθήκης τη Λισαβόνας και η βελτίωση της δηµοκρατίας και της 
αποτελεσµατικότητας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, οπ. παρ., σελ 3 – 5, όπου και πλούσια σχετική 
βιβλιογραφία. 
48Από την εξαιρετικά πλούσια βιβλιογραφία, ελληνική και ξένη, για τον «ευρωπαϊκό συνταγµατισµό» 
βλ. ενδ. Ξ. Γιαταγάνα, Η µακρά πορεία της συνταγµατοποίησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Από το 
διεθνές δίκαιο στην οµοσπονδία, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2003˙ Αντ. 
Μανιτάκη, Τα αδιέξοδα της συνταγµατοποίησης της ΕΕ και η προοπτική µετάβασης από τη 
«συγκυριαρχία» των Κρατών στη Συναρχία των λαών της Ευρώπης, Διεθνής και Ευρωπαϊκή Πολιτική, 
τεύχος 8/2007, σελ. 111 - 126˙ Γ. Παπαδηµητρίου, Γ. Καριψιάδη, Κων. Παπανικολάου, Η 
Συνταγµατοποίηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Εκδόσεις Παπαζήση 2002˙ Λ. Παπαδοπούλου, Σκέψεις 
για το Δήµο και τη Δηµοκρατία στην Ευρωπαϊκή Ένωση, στο Α. Μανιτάκη (επιµέλεια), Η Δηµοκρατία 
µεταξύ Ουτοπίας και Πραγµατικότητας, Εκδόσεις Σαββάλα, Αθήνα 2011, σελ. 152 - 174˙ Α. 
Παπακωνσταντίνου, Το «Πολίτευµα» της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1996˙ R. Barents, The Fallacy of European Multilevel Constitutionalism, στο M. Avbelj και 
J. Komárek (editors), Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Hart Publishing, 
2012, σελ. 153 επ˙ M. Brand, Affirming and Refining European Constitutionalism: Towards the 
Establishment of the First Constitution for the European Union, EUI Working Paper LAW No. 2004/2, 
διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/1882/law04-
2.pdf?sequence=1˙ H. Brunkhorst, A Polity without a State? European Constitutionalism between 
Evolution and Revolution, ARENA Working Paper Series: 14/2003, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.arena.uio.no/publications/working-papers2003/papers/wp03_14.pdf˙˙ Gr. de Búrca, J.H.H. 
Weiler, The Worlds of European Constitutionalism, Cambridge University Press 2012˙ Th. 
Christiansen, Towards Statehood? The EU's move towards Constitutionalisation and Territorialisation, 
ARENA Working Paper Series 21/2005, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.arena.uio.no/publications/working-papers2005/papers/wp05_21.pdf˙ P. Craig, 
Constitutions, Constitutionalism and the European Union, ELJ 2001, σελ. 125 -150, διαθέσιµο στο 
διαδικτυακό τόπο: 
http://www.researchgate.net/publication/228235226_Constitutions_Constitutionalism_and_the_Europe
an_Union˙  A. Dupeyrix, G. Raulet, European constitutionalism : historical and contemporary 
perspectives, P. I. E. Peter Lang, Brussels, 2014˙ P. Elefteriadis, Aspects of European 
Constitutionalism, ELRev 1996, σελ. 32 επ˙ K. Lanaerts, Constitutionalism and the many Faces of 
Federalism, AJCL 1990, σελ. 205 επ˙ Fr. R. Llorente, Constitutionalism in the “integrated” states of 
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τις ανάγκες αυτής της µελέτης, που πάντως δεν φιλοδοξεί να αποτελέσει µια 

εξαντλητική προσέγγιση των αρχών του «συνταγµατικού συστήµατος» της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης49, θεωρούµε το σύστηµα αρχών, αξιών, ιδεωδών, διαδικασιών 

και πρακτικών, µε το οποίο επιχειρείται µε κανόνες δικαίου ο περιορισµός της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και των Θεσµικών της Οργάνων της κατά την άσκηση των 

παραχωρηµένων σε αυτήν αρµοδιοτήτων, µε σκοπό τη διασφάλιση της αναγκαίας 

δηµοκρατικής νοµιµοποίησης και αποτελεσµατικότητας, καθώς του σεβασµού των 

δικαιωµάτων και των ελευθεριών του ατόµου50.  

 

Οι απαρχές της οικοδόµησης του «ευρωπαϊκού συνταγµατισµού»  βρίσκονται στην 

νοµολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ)51, που µε την 

εξαιρετικά προωθηµένη ερµηνεία των Συνθηκών κατ’ ουσία µετέτρεψε τους κανόνες 

«αρνητικής ολοκλήρωσης» για τις κοινοτικές ελευθερίες, µε διακυβερνητικό 

χαρακτήρα, στον πυρήνα του οικονοµικού «συντάγµατος» της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης52. Στην θεµελιώδη για τον «ευρωπαϊκό συνταγµατισµό» απόφασή του 

στην υπόθεση Van Gend en Loos το Δικαστήριο τόνισε ότι «η Κοινότητα αποτελεί νέα 

έννοµη τάξη διεθνούς δικαίου, υπέρ της οποίας τα κράτη περιόρισαν τα κυριαρχικά 
                                                                                                                                       
Europe, Jean Monnet Working Papers 9/03, στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/98/98-5-.html˙ S. Griller, J. Ziller (editors), The Lisbon 
Treaty. EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty?, Springer,  2008˙ M. P. Maduro, Three 
Claims of Constitutional Pluralism, στο M. Avbelj και J. Komárek (editors), Constitutional Pluralism in 
the European Union and Beyond, 2012, Hart Publishing, 2012, σελ. 76 επ˙ G. Martinico, Complexity 
and Cultural sources of Law in the EU context: from the multilevel constitutionalism to the 
constitutional synallagma, GLJ 2007, σελ. 205 - 230˙ I. Pernice, The Treaty of Lisbon: Multilevel 
Constitutionalism in Action, Walter Hallstein-Institut für Europäisches Verfassungsrecht Humboldt 
(WHI) Paper 2/09, CJEL 2009, σελ. 349-407, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: http://www.whi-
berlin.de/documents/whi-paper0209.pdf ˙N. Scicluna, European Union Constitutionalism in Crisis, 
Rutledge 2015˙ A. Stone, Constitutionalism, Legal Pluralism, and International Regimes, Indiana 
Journal of Global Legal Studies 2009, σελ. 621 – 645 και διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1071&context=fss_papers˙ K. Tuori, 
European Constitutionalism, Kindle Edition, 2015˙ N. Walker, Postnational constitutionalism: towards 
a general theory of translation, στο J.H.H Weiler,  M. Wind (editors), European constitutionalism 
beyond the State, Cambridge University Press 2003, σελ. 27-54˙ του ιδίου, The reformation of 
European Constitutionalism, JCMS 1997, σελ. 97 - 131˙ του ιδίου, Taking constitutionalism beyond the 
state, RECON Online Working Paper 2007/05, στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.reconproject.eu/main.php/RECON_wp_0705.pdf?fileitem=5456961 
49A. Van Bogdandy, Founding Principles of EU Law. A Theoretical and Doctrinal Sketch, ELJ 2010, 
σελ. 95 - 111  
50G. Martinico, Constructivism, Evolutionism and Pluralism: Europe's Constitutional Grammar, KLJ 
2009, σελ. 309 - 326 
51D. Starr-Deelen, B. Deelen, The European Court of Justice as a Federator, Publius: The Journal of 
Federalism 1996, σελ. 81-97, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.jstor.org/stable/pdf/3330772.pdf?seq=1#page_scan_tab_contents  
52Gr. de Búrca, The Constitutional Challenge of New Governance in the EU, ELRev 2003, σελ. 814 – 
839 και ειδικά σελ. 817, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://eucenter.wisc.edu/OMC/Papers/deburca.pdf˙  
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τους δικαιώµατα, σε περιορισµένους έστω τοµείς, και της οποίας υποκείµενα είναι όχι 

µόνο τα κράτη µέλη, αλλά επίσης και οι υπήκοοι τους. Εποµένως, όπως το κοινοτικό 

δίκαιο, που είναι ανεξάρτητο από τη νοµοθεσία των κρατών µελών, δηµιουργεί 

υποχρεώσεις στους ιδιώτες, πρέπει επίσης να γεννά και δικαιώµατα υπέρ αυτών. Τα 

δικαιώµατα αυτά γεννώνται όχι µόνο όταν τούτο προβλέπεται ρητά στη Συνθήκη, αλλά 

επίσης λόγω σαφών υποχρεώσεων που επιβάλλει η Συνθήκη τόσο στους ιδιώτες όσο 

και στα κράτη µέλη και τα κοινοτικά όργανα»53. Με την ιδιαίτερη πλούσια απόφασή 

του το Δικαστήριο διαπίστωσε την αυτονοµία της κοινοτικής έννοµης τάξης, που 

γρήγορα από «έννοµη τάξη διεθνούς δικαίου» έγινε απλώς «έννοµη τάξη»54, διέκρινε 

ως θεµελιώδες χαρακτηριστικό της νέας και αυτόνοµης κοινοτικής έννοµης τάξης την 

παραχώρηση κρατικών αρµοδιοτήτων, αναγνώρισε την άµεση ισχύ των κανόνων του 

κοινοτικού δικαίου, προδιέγραψε την αρχή της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου και 

αναγόρευσε τα άτοµα σε υποκείµενα της κοινοτικής έννοµης τάξης, τα δικαιώµατα 

των οποίων διασφάλισε µε την αναγνώριση της αµέσου ισχύος κοινοτικών κανόνων 

ενώ παράλληλα ενίσχυσε την αποτελεσµατικότητα τους, αφού, όπως τόνισε, «η 

επαγρύπνηση των ενδιαφεροµένων ιδιωτών για την προστασία των δικαιωµάτων τους 

συνεπάγεται αποτελεσµατικό έλεγχο, που προστίθεται σ' εκείνον τον οποίο 

εµπιστεύονται τα άρθρα 169 και 170 στην επιµέλεια της Επιτροπής και των κρατών 

µελών».  

 

Τη νοµολογία του Δικαστηρίου ακολούθησε στην οικοδόµηση του «ευρωπαϊκού 

συνταγµατισµού» η θεωρεία του κοινοτικού δικαίου, οι ευρωπαϊκοί θεσµοί όπως το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (Κοινοβουλευτική Επιτροπή Θεσµικών Θεµάτων) ενώ ο 

«συνταγµατικός νοµοθέτης» των Κοινοτήτων και της Ένωσης, δηλαδή τα Κράτη-µέλη 

ως κύρια των Συνθηκών, κατά κανόνα ακολουθούσε στην αποτύπωση των αρχών του 

«ευρωπαϊκού συνταγµατισµού» στις Συνθήκες. Η αποτύπωση αυτή, που ποτέ δεν ήταν 

πλήρης (λχ η αρχή της υπεροχής του δικαίου της Ένωσης ουδέποτε αποτυπώθηκε 

στις Συνθήκες), αποσκοπούσε αφενός στο να διασφαλίσει την αναγκαία νοµική 

βεβαιότητα και αφετέρου στο να ανακόπτει κάθε φορά την επίδειξη εκ µέρους του 

Δικαστηρίου ενός «αξιοσηµείωτου δικαστικού ακτιβισµού για τις ανάγκες της 

                                                
53ΔΕΚ, απόφαση της 5/2/1963, υπόθεση 26/62, Van Gend en Loos, Συλλ. 1963, σελ. 1˙  
54ΔΕΚ, απόφαση της 13/2/1964, υποθέσεις 90 και 91/63, Επιτροπή κατά Λουξεµβούργου και Βελγίου, 
Συλλ.. 1964, σελ. 625  
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ολοκλήρωσης»55. Ο «ευρωπαϊκός συνταγµατισµός» κατ’ επέκταση αποτελεί ένα 

κράµα νοµολογιακών αρχών, θεωρητικών προσεγγίσεων και νοµικών ρυθµίσεων. 

Έτσι, ο παραπάνω ορισµός του «ευρωπαϊκού συνταγµατισµού» ανταποκρίνεται στην 

έννοια του ουσιαστικού συντάγµατος (συνταγµατισµός µε την ευρεία του όρου 

έννοια)56.    

 

Ο «ευρωπαϊκός συνταγµατισµός» δεν οικοδοµήθηκε στο κενό αλλά σε ένα διαρκή 

διάλογο µε τα συντάγµατα και τις συνταγµατικές παραδόσεις των Κρατών-µελών, 

που διακρίνονται για την ποικιλοµορφία τους. Έτσι, γίνεται λόγος για τον 

«ευρωπαϊκό συνταγµατικό πλουραλισµό»57. Όπως σηµειώνει ο Ingolf Pernice, «το 

υπερεθνικό ως πρόσθετο συνταγµατικό επίπεδο δεν είναι ιεραρχικά ανώτερο ή 

κατώτερο από το Εθνικό Σύνταγµα˙ τα δύο αντιπαρατίθενται και 

αλληλοσυµπληρώνονται µε µια πλουραλιστική έννοια. Το Ευρωπαϊκό Συνταγµατικό 

Δίκαιο δεν είναι ξεχωριστό, αλλά βασίζεται στα εθνικά συντάγµατα. Ευρωπαϊκό και 

Εθνικό Συνταγµατικό Δίκαιο είναι µε πολλούς τρόπους συνυφασµένα και αλληλένδετα, 

αποτελούν ένα σύστηµα δικαίου, µια ενότητα στην ουσία, παράγοντας, ιδανικά, µια 

µοναδική νοµική λύση σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση. Αυτή η συστηµική ενότητα 

αντικατοπτρίζεται σε τρεις κοινές αρχές που διέπουν τη συνταγµατική αρχιτεκτονική της 

ΕΕ, άγνωστες στο πλαίσιο του διεθνούς δικαίου, αλλά γνωστές στα οµοσπονδιακά 

συστήµατα”58. Οι αρχές αυτές είναι : (α) η ρύθµιση της κατανοµής αρµοδιοτήτων 

Ένωσης – Κρατών-µελών µε βάση τις αρχές της δοτής αρµοδιότητας και της 

επικουρικότητας, (β) η αρχή της υπεροχής του ενωσιακού δικαίου σε περίπτωση 

σύγκρουσης µε τους κανόνες του εθνικού δικαίου και (γ) η πρόβλεψη νοµικών 

εγγυήσεων, που αποτυπώνονται στη διάταξη του άρθρου 2 ΣΕΕ για της αξίες της 

Ένωσης (Κράτος Δικαίου, σεβασµός των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων κα) µε ευθεία 

αναφορά στις συνταγµατικές παραδόσεις των Κρατών-µελών. Οι εθνικοί 

συνταγµατικοί κανόνες και θεσµοί κατά την ενσωµάτωσή τους στον «ευρωπαϊκό 

                                                
55Κρ. Ιωάννου, Ο έλληνας δικαστής ως εφαρµοστής του κοινοτικού δικαίου, ΕΕΕυρΔ 1985, σελ. 98  
56Κ. Χρυσόγονου, Γιατί το Σύνταγµα; Ιστορικές προϋποθέσεις του συνταγµατισµού, διαθέσιµο στο 
διαδικτυακό τόπο: http://constitutionalism.gr/site/wp-content/mgdata/pdf/458.pdf, σελ. 18 
57M. Avbelj και J. Komárek (editors), Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, οπ. 
παρ.˙ K. Tuori, European Constitutionalism, οπ. παρ.˙ N. Walker, The idea of constitutional pluralism, 
MLRev 2002, σελ. 317-359 
58I. Pernice, Πολυεπίπεδος συνταγµατισµός και η κρίση της δηµοκρατίας στην Ευρώπη, διαθέσιµο στο 
διαδικτυακό τόπο: http://www.constitutionalism.gr/site/wp-
content/uploads/2015/04/2014.12_Pernice_EL.pdf, σελ. 6 - 7 
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συνταγµατισµό» υποβάλλονται σε διαδικασία προσαρµογής (Europeanization) έτσι 

ώστε να ανταποκρίνονται στα ιδιαίτερα υπερεθνικά χαρακτηριστικά της Ένωσης.  

Οι αρχές και οι κανόνες που συγκροτούν τον «ευρωπαϊκό συνταγµατισµό» µπορούν 

για µεθοδολογικούς λόγους και για τις ανάγκες της παρούσας µελέτης να 

ταξινοµηθούν, έχοντας ως κύριο σηµείο αναφοράς την εξελικτική νοµολογία του 

Δικαστηρίου, σε τέσσερεις θεµατικές ενότητες:  

(α) Φύση και ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της έννοµης τάξης της Ένωσης: η έννοµη τάξη 

της Ένωσης, που αποτελεί το αποτέλεσµα  της παραχώρησης κρατικών 

αρµοδιοτήτων, διακρίνεται για την αυτονοµία της έναντι τόσο των εθνικών εννόµων 

τάξεων όσο και της διεθνούς εννόµου τάξεως. Εκφάνσεις αυτής της αυτονοµίας 

αποτελούν οι θεµελιώδεις αρχές της αµέσου ισχύος των κανόνων του ενωσιακού 

δικαίου, της υπεροχής τους έναντι των εθνικών κανόνων, της υποχρέωσης «σύµφωνης 

µε το δίκαιο της Ένωσης» ερµηνείας των εθνικών νόµων από τα δικαστήρια των 

Κρατών-µελών59 και της αρχής της ευθύνης των Κρατών-µελών για την 

αποκατάσταση της ζηµίας που προκαλούν στους ιδιώτες κατά παράβαση του δικαίου 

της Ένωσης. Οι αρχές αυτές, που διασφαλίζουν την αποτελεσµατικότητα των 

κανόνων της ενωσιακής έννοµης τάξης και της προστασίας των δικαιωµάτων που οι 

ιδιώτες αντλούν από το δίκαιο της Ένωσης, διαπλάστηκαν νοµολογιακά και 

νοµολογιακού χαρακτήρα παραµένουν µέχρι σήµερα60.  

(β) Κατανοµή αρµοδιοτήτων µεταξύ της Ένωσης και των Κρατών-µελών της: η 

Κοινότητα, αν και οργανισµός περιορισµένων αρµοδιοτήτων και στερούµενη του 

τεκµηρίου της αρµοδιότητας61, που διαθέτουν µόνο τα Κράτη-µέλη της, στην 

ιστορική εξέλιξη της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης «παρουσίασε σαφή τάση διαρκούς 

επέκτασης των αρµοδιοτήτων της»62 ακόµη και σε τοµείς, που η κοινοτική 

αρµοδιότητα δεν προβλέπονταν ρητά στις Συνθήκες (spill over). Αυτό έγινε εφικτό µε 
                                                
59ΔΕΚ, απόφαση της 10/4/1983, υπόθεση 14/83, Van Colson, Συλλ. 1984, σελ. 1891  
60Προκειµένου να ικανοποιηθεί η θέση ορισµένων Κρατών-µελών, που ενδιαφέρονταν να καταδειχθεί 
ότι η Συνθήκη της Λισαβόνας δεν είναι µια «επανάληψη» της Συνταγµατικής Συνθήκης, η αρχή της 
υπεροχής του δικαίου της Ένωσης δεν διατηρήθηκε διατυπωµένη στις Συνθήκες αλλά αποτελεί 
αντικείµενο µιας Δήλωσης (αριθ. 17), στην οποία υπενθυµίζεται η πάγια σχετική νοµολογία του ΔΕΚ 
ενώ γίνεται αποδεκτή και ενσωµατώθηκε στην παραπάνω Δήλωση σχετική γνωµοδότηση της Νοµικής 
Υπηρεσίας του Συµβουλίου, σύµφωνα µε την οποία η υπεροχή είναι θεµελιώδης αρχή του δικαίου της 
Ένωσης και το γεγονός ότι δεν αναφέρεται ρητά στη νέα Συνθήκη «ουδόλως µεταβάλλει την ύπαρξη 
της αρχής και την υφιστάµενη νοµολογία του Δικαστηρίου».  
61Κατά το άρθρο 4 παρ. 1 ΣΕΕ «κάθε αρµοδιότητα η οποία δεν απονέµεται στην Ένωση µε τις Συνθήκες 
ανήκει στα κράτη µέλη» 
62Γ.-Ε. Φ. Καλαβρού - Θ. Γ. Γεωργόπουλου, Το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Τόµος I, Θεσµικό 
Δίκαιο, οπ. παρ, σελ 84 επ 



 27 

την εκτεταµένη χρήση από το Δικαστήριο της θεωρίας των σιωπηρών ή λανθανουσών 

αρµοδιοτήτων (implied powers), µε την οποία αυτό αναγνώρισε εξουσίες στα 

κοινοτικά όργανα προκειµένου να ασκήσουν µε αποτελεσµατικό τρόπο τις 

ανατεθειµένες αρµοδιότητες ή προς υλοποίηση στόχων των Συνθηκών  ή ακόµα µε 

σκοπό να θεµελιωθεί η εξωτερική αρµοδιότητα της Κοινότητας (αρχή 

παραλληλότητας εσωτερικών ή εξωτερικών αρµοδιοτήτων)63. Εξάλλου, σχετικά 

νωρίς, στην υπόθεση Casagrande64 το ΔΕΚ αποφάνθηκε για τη διεισδυτικότητα των 

κοινοτικών ελευθεριών, ιδιαίτερα της ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων επί των 

πολιτικών, που είχαν παραµείνει στα χέρια των Κρατών-µελών, όπως η εκπαιδευτική, 

τονίζοντας ότι «από µόνο το γεγονός ότι η εκπαιδευτική πολιτική καθαυτή δεν εµπίπτει 

στη σφαίρα των αρµοδιοτήτων που έχουν ανατεθεί βάσει της Συνθήκης στα κοινοτικά 

όργανα δεν έπεται ότι η άσκηση των αρµοδιοτήτων που έχουν µεταβιβασθεί στην 

Κοινότητα έχει περιοριστεί κατά κάποιο τρόπο, όταν µπορεί να επηρεάσει τα µέτρα που 

λαµβάνονται σ' εφαρµογή µιας πολιτικής, όπως η εκπαιδευτική»65. 

Με τη Συνθήκη της Λισαβόνας επιχειρήθηκε να τεθούν «συνταγµατικοί» φραγµοί 

στην διαρκή επέκταση των αρµοδιοτήτων της Ένωσης µε την αρχή της δοτής 

αρµοδιότητας, σύµφωνα µε την οποία  «η Ένωση ενεργεί  µόνον εντός των  ορίων των 

αρµοδιοτήτων που της  απονέµουν τα  κράτη µέλη µε τις Συνθήκες για την  επίτευξη 

των στόχων που οι Συνθήκες αυτές ορίζουν.  Κάθε αρµοδιότητα η οποία δεν 

απονέµεται στην Ένωση µε τις Συνθήκες ανήκει στα  κράτη   µέλη»66. Η αρχή της 

δοτής αρµοδιότητας συµπληρώνεται µε τις αρχές της επικουρικότητας και της 

αναλογικότητας, που εφαρµόζονται στους τοµείς που δεν υπάγονται στην 

αποκλειστική αρµοδιότητα της Ένωσης67. Εξάλλου, µε σκοπό τη διαφάνεια της 

δράσης της Ένωσης, η Συνθήκη της Λισαβόνας οριοθετεί εννοιολογικά τα είδη των 

αρµοδιοτήτων της Ένωσης και τις κατηγοριοποιεί (αποκλειστικές, συντρέχουσες και 

υποστηριχτικές)68.  

                                                
63ΔΕΚ, απόφαση της 29/11/1956, υπόθεση 8/55, Fédéchar, Συλλ. 1956, σελ. 291˙ ΔΕΚ, απόφαση της 
31/3/1971, υπόθεση 22/70, AETR, Συλλ. 1971, σελ. 729 
64ΔΕΚ, απόφαση της 3ης Ιουλίου 1974, υπόθεση 9/74, Casagrande κατά Landeshauptstadt München, 
Συλλ. 1974, σελ. 773 (ειδική ελληνική έκδοση σελ. 395). 
65Casagrande, σκ. 6  
66 Άρθρο 5 παρ. 2 ΣΕΕ 
67Άρθρο 5 παρ. 3 και 4 ΣΕΕ 
68Άρθρα 2 έως 6 ΣΛΕΕ 
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(γ) Δηµοκρατικός τρόπος συγκρότησης και άσκησης των παραχωρηµένων εξουσιών: µε 

την απόφασή στις υποθέσεις της Ισογλυκόζης69 εισήγαγε στην κοινοτική έννοµη τάξη 

την δηµοκρατική αρχή κατά την άσκηση των παραχωρηµένων αρµοδιοτήτων και την 

εφαρµογή της «κοινοτικής µεθόδου». Συγκεκριµένα, αναφερόµενο στη διαδικασία της 

διαβούλευσης του Συµβουλίου µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο τόνισε ότι αυτή 

«αποτελεί το µέσο που επιτρέπει στο Κοινοβούλιο να µετέχει αποτελεσµατικά στη 

νοµοθετική διαδικασία της Κοινότητας. Η αρµοδιότητα αυτή αποτελεί ουσιώδες 

στοιχείο της θεσµικής ισορροπίας που θέλησε η Συνθήκη. Αποτελεί την αντανάκλαση, 

έστω και περιορισµένη, στο επίπεδο της Κοινότητας, θεµελιώδους δηµοκρατικής αρχής 

κατά την οποία οι λαοί µετέχουν στην άσκηση της εξουσίας µέσω αντιπροσωπευτικής 

συνελεύσεως». Η αναγνώριση της δηµοκρατικής αρχής ως βάσης της άσκησης των 

κοινοτικών αρµοδιοτήτων οδήγησε κάτω από την πίεση του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και της θεωρίας, που εντόπιζε µε συνέπεια το «δηµοκρατικό έλλειµµα» 

των κοινοτικών θεσµών, στην σταδιακή  αποδοχή της αρχής της διπλής (διττής) 

νοµιµοποίησης της κοινοτικής εξουσίας, σύµφωνα µε την οποία όλες οι αποφάσεις της 

Ένωσης πρέπει να νοµιµοποιούνται τόσο από τις κυβερνήσεις των Κρατών-µελών 

(Συµβούλιο) όσο και από τους λαούς (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο)70. Η αρχή αυτή, που 

αποτελεί τον πυρήνα της έννοιας του «πολυεπίπεδου ευρωπαϊκού συνταγµατισµού»71, 

δεν προβλέπεται ρητά στη Συνθήκη της Λισαβόνας, όπως συνέβαινε στη 

Συνταγµατική Συνθήκη72. Εντούτοις, η ουσιαστική εφαρµογή της βρίσκεται 

διάσπαρτη στο κείµενο των Συνθηκών, τις οποίες και διατρέχει. Δείγµα του 

γεγονότος αυτού αποτελεί ότι η «συνήθης νοµοθετική διαδικασία» του άρθρου 294 

ΣΛΕΕ (συναπόφαση Συµβουλίου – Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου) αποτελεί πλέον τον 

κανόνα στην διαδικασία λήψης αποφάσεων της73. Ωστόσο, η  Συνθήκη της 

Λισαβόνας  ενισχύει σε µεγάλο βαθµό τα δηµοκρατικά στοιχεία του θεσµικού 

                                                
69ΔΕΚ, απόφαση της 29/10/1980, υπόθεση 138/79, Roquette Frères κατά Συµβουλίου (Ισογλυκόζη), 
Συλλ. 1980, σελ. 3333 
70Δ. Τσάτσος, Η Ευρωπαϊκή Συµπολιτεία, οπ. παρ., σελ. 157 επ., όπου και πλούσια βιβλιογραφία. 
71Βλ. ενδ. I. Pernice, Πολυεπίπεδος συνταγµατισµός και η κρίση της δηµοκρατίας στην Ευρώπη, οπ. 
παρ.˙ Λ. Παπαδοπούλου, Σκέψεις για το Δήµο και τη Δηµοκρατία στην Ευρωπαϊκή Ένωση, οπ. παρ 
72 Το άρθρο Ι-1 παράγραφος 1 του Συντάγµατος όριζε: « Εκφράζοντας τη βούληση των πολιτών και των 
κρατών της Ευρώπης να οικοδοµήσουν το κοινό τους µέλλον, το παρόν Σύνταγµα ιδρύει την Ευρωπαϊκή 
Ένωση, στην οποία τα κράτη-µέλη απονέµουν αρµοδιότητες για την επίτευξη των κοινών τους στόχων». 
73Σηµαντικά δείγµατα της εφαρµογής της αρχής της «διπλής νοµιµοποίησης» είναι: η αποφασιστική και 
ισότιµη µε το Συµβούλιο συµµετοχή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στη διαδικασία έγκρισης του 
ενωσιακού προϋπολογισµού (άρθρο 314 ΣΛΕΕ), η αποφασιστική συµµετοχή του µε τη µορφή ψήφου 
έγκρισης (σύµφωνη γνώµη) στη διαδικασία σύναψης «σηµαντικών» διεθνών συµφωνιών από την 
Ένωση (άρθρο 218 παρ. 6 ΣΛΕΕ) και η συµµετοχή του στη διαδικασία διορισµού της Επιτροπής 
(άρθρο 17 παρ. 7 ΣΕΕ) 
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συστήµατος της Ένωσης. Αυτό γίνεται σε επίπεδο αρχών µε την εισαγωγή ενός νέου 

Τίτλου στη ΣΕΕ (Τίτλος ΙΙ , Διατάξεις περί των Δηµοκρατικών Αρχών74), όπου 

διατυπώνονται: η αρχή της ισότητας των πολιτών της Ένωσης75, η  αρχή της 

αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας76 και οι αρχές της συµµετοχικής δηµοκρατίας και της 

διαφάνειας77. 

(δ)Νοµικές εγγυήσεις για τον σεβασµό των δικαιωµάτων και των ελευθεριών του 

ατόµου: καθοριστική ήταν η συµβολή της νοµολογίας του Δικαστηρίου στην 

καθιέρωση νοµικών εγγυήσεων και περιορισµών κατά την άσκηση των 

παραχωρηµένων αρµοδιοτήτων από την Κοινότητα. Έτσι, αρχικά αναγνώρισε ότι «ο 

σεβασµός των θεµελιωδών δικαιωµάτων αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα των γενικών 

αρχών του δικαίου, των οποίων το σεβασµό εξασφαλίζει το Δικαστήριο.  Η προάσπιση 

των δικαιωµάτων αυτών, αν και εµπνέεται από τις κοινές συνταγµατικές παραδόσεις 

των κρατών µελών, πρέπει να εξασφαλίζεται µέσα στο πλαίσιο της δοµής και των 

στόχων της Κοινότητας»78 καλύπτοντας µε την µέθοδο της προσφυγής στις γενικές 

αρχές που είναι κοινές στα δίκαια των Κρατών-µελών ένα σηµαντικό κενό των 

Συνθηκών. Αργότερα το ΔΕΚ είχε την ευκαιρία να αναφερθεί και στα Διεθνή 

Σύµφωνα προστασίας τον Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, τονίζοντας ότι: «Κατά την 

προστασία των δικαιωµάτων αυτών το Δικαστήριο καθοδηγείται από τις συνταγµατικές 

παραδόσεις που είναι κοινές στα κράτη µέλη… Οι διεθνείς συµβάσεις που αφορούν την 

προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου, στις οποίες συνέπραξαν και προσχώρησαν 

τα κράτη µέλη, παρέχουν επίσης ενδείξεις που πρέπει να λαµβάνονται υπόψη στα 

πλαίσια του κοινοτικού δικαίου»79. Ο «συνταγµατικός νοµοθέτης» της Ένωσης µε τη 

Συνθήκη της Λισαβόνας ακολούθησε µε µεγάλη καθυστέρηση, αφού σύµφωνα µε το 

άρθρο 6 της νέας ΣΕΕ «Η Ένωση αναγνωρίζει τα δικαιώµατα, τις ελευθερίες και τις 

αρχές που περιέχονται στον Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης της 7ης Δεκεµβρίου 2000, όπως προσαρµόσθηκε στις 12 Δεκεµβρίου 2007, 

στο Στρασβούργο, ο οποίος έχει το ίδιο νοµικό κύρος µε τις Συνθήκες». Με τη 

διατύπωση αυτή ο Χάρτης αποκτά νοµική ισχύ ισότιµη µε αυτή των Συνθηκών και 

                                                
74 Κατά το πρότυπο της Συνταγµατικής Συνθήκης , όπου υπήρχε ο Τίτλος ΙΙΙ , Ο Δηµοκρατικός Βίος 
της Ένωσης.  
75 Άρθρο 9 ΣΕΕ 
76 Άρθρο 10 ΣΕΕ 
77 Άρθρο 11 ΣΕΕ 
78 ΔΕΚ, απόφαση της 17/12/1970, υπόθεση 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, Συλλ. 1970, 
σελ. 1125 
79ΔΕΚ, απόφαση της 14/5/1974, υπόθεση 4/73, Nold II, Συλλ. 1974, σελ. 491  
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επιβάλλεται αφενός στα ευρωπαϊκά όργανα στο πλαίσιο της άσκησης των 

αρµοδιοτήτων τους και αφετέρου στα Κράτη-µέλη αλλά µόνον όταν αυτά ενεργούν 

κατ’ εφαρµογή του Δικαίου της Ένωσης. Εξάλλου, µε το άρθρο 6 παρ. 2 εισάγεται η 

αναγκαία νοµική βάση80 για την προσχώρηση της Ένωσης στην ΕΣΔΑ µετά από 

συµφωνία µε το Συµβούλιο της Ευρώπης, που όµως «πρέπει να εκφράζει την ανάγκη 

διαφύλαξης των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της Ένωσης και του δικαίου της 

Ένωσης».  

Καθοριστική για την οικοδόµηση του «ευρωπαϊκού συνταγµατισµού» υπήρξε η 

απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση των Πρασίνων, αφού, τονίζοντας ότι η 

Κοινότητα «συνιστά κοινότητα δικαίου υπό την έννοια ότι ούτε τα κράτη µέλη της ούτε 

τα θεσµικά της όργανα διαφεύγουν τον έλεγχο της συµφωνίας των πράξεων τους προς 

το βασικό καταστατικό χάρτη που αποτελεί η Συνθήκη» ενσωµάτωσε στην έννοµη 

τάξη των Κοινοτήτων την αρχή του Κράτους Δικαίου. Με τη Συνθήκη της Λισαβόνας 

η αρχή του Κράτους Δικαίου αναγορεύτηκε σε αξία της Ένωσης81 και ως τέτοια έχει 

καθολικό και οριζόντιο χαρακτήρα, ενώ το περιεχόµενό της, σύµφωνα µε τη 

νοµολογία του Δικαστηρίου82, περιλαµβάνει τόσο την έννοια του τυπικού Κράτους 

Δικαίου (αρχή της αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας και αρχή νοµιµότητας) 

όσο και την έννοια του ουσιαστικού Κράτους Δικαίου, που συνδέεται µε το σεβασµό 

των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων83.  

Τέλος, στο Δικαστήριο οφείλεται η πραγµατική αναβάθµιση του θεσµού της 

Ευρωπαϊκής Ιθαγένειας, αφού αυτό µε σειρά αποφάσεών του84 τόνισε ότι «η ιδιότητα 

του πολίτη της Ενώσεως τείνει να αποτελέσει τη θεµελιώδη ιδιότητα των υπηκόων των 

κρατών µελών, η οποία εξασφαλίζει, εντός του rationae materiae πεδίου εφαρµογής 

της Συνθήκης, την ίδια νοµική µεταχείριση σε όσους εξ αυτών βρίσκονται στην ίδια 

κατάσταση, ανεξάρτητα από την ιθαγένειά τους και υπό την επιφύλαξη των ρητά 

                                                
80ΔΕΚ, απόφαση της 28ης Μαρτίου, Γνωµοδότηση 2/94, Συλλ. 1996, σελ. Ι-1759, όπου το Δικαστήριο 
έκρινε αδύνατη την προσχώρηση στην ΕΣΔΑ υπό το καθεστώς της Συνθ.ΕΚ, λόγω ελλείψεως 
κατάλληλης νοµικής βάσης. Κατά το Δικαστήριο το κενό δεν µπορεί να καλυφθεί, λόγω του 
συνταγµατικού χαρακτήρα της προσχώρησης, παρά µόνο µε τροποποίηση της Συνθήκης και πάντως 
όχι µε τη χρήσης ως νοµικής βάσης του άρθρου 308 Συνθ.ΕΚ. 
81 Άρθρο 2 ΣΕΕ 
82ΔΕΚ, απόφαση της 3/9/2008, υποθέσεις C- 402/05 P και C-415/05P, Kadi και Al Barakaat κατά 
Συµβουλίου, Συλλ. 2008, σελ. I-6351 
83Μιχ.  Χρυσοµάλλη, H αρχή του Κράτους Δικαίου στην κοινοτική και ενωσιακή έννοµη τάξη, στο Στ. 
Περράκης (επιµέλεια), Η Διεθνής Συνεργασία σε Οικουµενικό και Περιφερειακό Επίπεδο. Οι Διεθνείς 
Θεσµοί σε κίνηση, οπ. παρ. 
84Βλ. ενδ. ΔΕΚ, απόφαση της 11/7/1998, υπόθεση C-224/98, D’ Hoop, Συλλ. 2002, σελ. Ι-6191 
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προβλεποµένων εξαιρέσεων συναφώς». Η αναγόρευση της ιδιότητα του πολίτη της 

Ένωσης σε θεµελιώδη ιδιότητα προσέδωσε σ’ αυτήν µια οριζόντια εφαρµογή, αφού ο 

θεµελιώδης χαρακτήρας της επέβαλλε µια νέα ανάγνωση πολλών διατάξεων και την 

αναθεώρηση στερεοτύπων της θεωρίας του ενωσιακού δικαίου. Έτσι, πέραν του ότι 

επιβεβαιώθηκε κατά τρόπο οριστικό η αποσύνδεση του δικαιώµατος της ελεύθερης 

κυκλοφορίας και διαµονής από την άσκηση οικονοµικής δραστηριότητας, το 

Δικαστήριο συνάγει µια γενική επιταγή ίσης µεταχείρισης όλων των υπηκόων των 

Κρατών-µελών, που βρίσκονται νόµιµα στο έδαφος άλλου Κράτους-µέλους µε τους 

ηµεδαπούς85.  

Από τα µέσα της δεκαετίας ’80, παράλληλα µε την οικοδόµηση των αρχών του 

«ευρωπαϊκού συνταγµατισµού», εκδηλώθηκε ισχυρή τάση για τη «συνταγµατοποίηση» 

των Συνθηκών, δηλαδή, της µετατροπής τους σε κείµενα µε τα τυπικά και ποιοτικά 

χαρακτηριστικά συνταγµατικών κειµένων της αναδυόµενης πολιτικής οντότητας, της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (συνταγµατισµός µε την στενή του όρου έννοια86). Σηµείο 

εκκίνησης θεωρείται η σύνταξη και πρόταση προς επικύρωση στα Κράτη-µέλη από 

το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο της «Συνθήκης για την Ίδρυση της Ευρωπαϊκής Ένωσης» 

(σχέδιο Spinelli)87. Η διαδικασία αυτή, που συνάντησε την ανάγκη συρρίκνωσης του 

δηµοκρατικού ελλείµµατος και της απλοποίησης των Συνθηκών µετά από τις 

συνεχείς τροποποιήσεις τους, κορυφώθηκε µε την υιοθέτηση από τα Κράτη-µέλη το 

2004 της Συνταγµατικής Συνθήκης, που διέθετε όλα τα ποιοτικά χαρακτηριστικά ενός 

συνταγµατικού κειµένου. Κάτω από τις σοβαρές επιφυλάξεις που συνάντησε το 

εγχείρηµα  και αφορούσαν, µεταξύ άλλων, το κατά πόσον η Ευρωπαϊκή Ένωση 

χρειάζεται ένα Σύνταγµα88 ή αν η Συνταγµατική Συνθήκη ήταν Σύνταγµα ή 

Συνθήκη89 ή εν πάση περιπτώσει αν είναι θεµιτή η χρήση του όρου90 και µετά τα 

                                                
85Βλ. σχ. Μιχ. Χρυσοµάλλη, Σχόλιο στις αποφάσεις του ΔΕΚ C-11/06 και C-12/06, Morgan και Bucher, 
DIGESTA 2008, σελ. 40 – 64 και ειδικά 49 – 54 όπου και σχετική βιβλιογραφία. 
86Κ. Χρυσόγονου, Γιατί το Σύνταγµα; Ιστορικές προϋποθέσεις του συνταγµατισµού, οπ. παρ, σελ. 18 
87Βλ. σχ. Μιχ. Χρυσοµάλλη, Το Σχέδιο Συνθήκης για την Ίδρυση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Εκδόσεις 
Αντ.  Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1996.   
88 Βλ. συνοπτικά για τη σχετική συζήτηση Π.Κ. Ιωακειµίδη., Η Ελληνική Προβληµατική για το 
Ευρωπαϊκό Σύνταγµα, Η κρίση «συνταγµατοποίησης» της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2004, σελ. 46˙ J-Cl. Piris, Does the European Union have a 
Constitution? Does it need one?, The Jean Monnet Working Papers 2000,  διαθέσιµο στο διαδικτυακό 
τόπο: http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/000501.html 
89L. Diez-Picazo, Treaty or Constitution? The Status of the Constitution for Europe, στο J.H.H. Weiler, 
Provost Christr L. Eisgruber(editors), Altneuland: The EU Constitution in a Contextual Perspective, 
Perspective (symposium), The Jean Monnet Working Papers 5/04, στον διαδικτυακό τόπο: 
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/04/040501.html , όπου και πλούσια θεµατολογία 
90Βλ. ενδ. για τη συζήτηση αυτή Δ. Τσάτσο, Ευρωπαϊκή Συµπολιτεία, οπ. παρ., σελ. 255 επ.. 
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αρνητικά επικυρωτικά δηµοψηφίσµατα στη Γαλλία και στην Ολλανδία το 2005 η 

Συνταγµατική Συνθήκη εγκαταλείφθηκε και η συζήτηση για την «συνταγµατοποίηση» 

των Συνθηκών ατόνησε. Ανεξάρτητα από την τύχη της Συνταγµατικής Συνθήκης, το 

Δικαστήριο από τα µέσα της δεκαετίας του ‘80 έχει αναγνωρίσει στην υπόθεση των 

Πρασίνων τον «συνταγµατικό χαρακτήρα» των Ιδρυτικών Συνθηκών. Χαρακτηριστική 

προς την κατεύθυνση αυτή είναι η απόφαση Beate Weber, όπου το ΔΕΚ τόνισε ότι «η 

Ευρωπαϊκή Κοινότητα αποτελεί κοινότητα δικαίου καθ' ότι ούτε τα κράτη µέλη της ούτε 

τα θεσµικά της όργανα διαφεύγουν τον έλεγχο της συµφωνίας των πράξεών τους προς 

τον συνταγµατικό χάρτη που είναι η Συνθήκη ΕΚ»91.  

 

Με τη Συνθήκη της Λισαβόνας  τα Κράτη-µέλη εγκατέλειψαν την ιδέα υιοθέτησης 

ενός ενιαίου κειµένου «συνταγµατικής φύσεως», το οποίο ορισµένοι θεώρησαν ότι 

είναι υπερβολικά συνδεδεµένο µε την κρατική υπόσταση ώστε να µπορεί να 

εφαρµοστεί στην Ένωση και η όλη διαδικασία µετεξέλιξης των ευρωπαϊκών δεσµών 

εγκλωβίστηκε στην παραδοσιακή διαδικασία τροποποίησης των Συνθηκών. Ωστόσο, 

θα πρέπει να τονισθεί ότι το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα «είναι παρόν» στην Συνθήκη της 

Λισαβόνας, αφού υπολογίζεται ότι το 90% των διατάξεών του διατηρήθηκαν στη νέα 

Συνθήκη92. Κατ’ αυτό τον τρόπο και υπό τον µανδύα µιας τροποιητικής Συνθήκης τα 

Κράτη-µέλη επιχείρησαν να υιοθετήσουν τις αναγκαίες αλλαγές επί των οποίων είχαν 

συµφωνήσει κατά τη διαπραγµάτευση της Συνταγµατικής Συνθήκης, αποφορτίζοντας 

την ατµόσφαιρα, που εκτός των άλλων βοήθησε να οδηγηθεί η διαδικασία 

επικύρωσης στην ασφαλέστερη κοινοβουλευτική οδό και όχι στην γεµάτη περιπέτειες 

διαδικασία των εθνικών δηµοψηφισµάτων. Όπως σηµειώνει ένας εκ των «πατέρων» 

του Συντάγµατος, ο τέως Γάλλος Πρόεδρος και Πρόεδρος της Συνέλευσης για το 

Μέλλον της Ευρώπης (Συντακτική Συνέλευση), η Συνθήκη της Λισαβόνας «είναι το 

Σύνταγµα υπό διαφορετικό όνοµα και format αλλά ενώ το Σύνταγµα ήταν 

ευανάγνωστο, η νέα Συνθήκη είναι δυσανάγνωστη»93. Η  Συνθήκη Λισαβόνας 

αναµφίβολά κάνει ένα  βήµα, συγκρατηµένο βέβαια,  προς την κατεύθυνση της 

πολιτικής ενοποίησης, µε την έννοια της «διαρκώς στενότερης ένωσης των 

                                                
91ΔΕΚ, απόφαση 23 Μαρτίου 1993, υπόθεση C- 314/91, Beate Weber κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, 
Συλλ. 1993, σελ. Ι-1093  
92Βλ. ενδ. S. Kurpas, The Treaty of Lisbon – How much ‘Constitution’ is left? An Overview of the 
Main Changes, CEPS Policy Briefs 147/07, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://shop.ceps.eu/BookDetail.php?item_id=1568 
93V.-G. de Estaing, Traité européen: les outils sont exactement les même, seul l’ordre a été change dans 
la boîte à outils, Le Monde, 26/10/2007. 
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ευρωπαϊκών λαών». Χωρίς τις όποιες κατά πολλούς ακρότητες της Συνταγµατικής 

Συνθήκης αλλά, πάντως, µε την υιοθέτηση συγκεκριµένων αξιών, που συγκροτούν 

τον «ευρωπαϊκό συνταγµατισµό», στο επίπεδο των κανόνων του πρωτογενούς 

ενωσιακού δικαίου η Συνθήκη της Λισαβόνας δείχνει ότι η «Ένωση αποκτά στοιχεία 

συνταγµατικής ποιότητας»94.  Με τη διάταξη του άρθρου 2 ΣΕΕ, που ορίζει ότι η 

Ένωση «βασίζεται στις αξίες του σεβασµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της 

ελευθερίας, της δηµοκρατίας, της ισότητας, του κράτους δικαίου, καθώς και του 

σεβασµού των ανθρώπινων δικαιωµάτων, συµπεριλαµβανοµένων των δικαιωµάτων 

των προσώπων που ανήκουν σε µειονότητες. Οι αξίες αυτές είναι κοινές στα κράτη 

µέλη εντός κοινωνίας που χαρακτηρίζεται από τον πλουραλισµό, την απαγόρευση των 

διακρίσεων, την ανοχή, τη δικαιοσύνη, την αλληλεγγύη και την ισότητα µεταξύ 

γυναικών και ανδρών», ενσωµατώνονται µε συνολικό τρόπο για πρώτη φορά στις 

Συνθήκες οι βασικές αρχές του «ευρωπαϊκού συνταγµατισµού». 

 

Σχετικά µε την ενσωµάτωση αυτή µπορούν να γίνουν οι εξής επισηµάνσεις: 

 

Πρώτον, η διάταξη του άρθρου 2 ΣΕΕ έχει καθολικό χαρακτήρα, αφού απευθύνεται 

και δεσµεύει τόσο τα Θεσµικά Όργανα της Ένωσης κατά την άσκηση των 

αρµοδιοτήτων τους όσο και τα Κράτη-µέλη. Έτσι, η Επιτροπή στο πλαίσιο της 

άσκησης της νοµοθετικής πρωτοβουλίας υποχρεώνεται να λαµβάνει υπόψη της αρχές 

και αξίες της Ένωσης ενώ κατά το άρθρο 7 ΣΕΕ η σοβαρή και διαρκής παραβίαση εκ 

µέρους Κράτους-µέλους των αξιών του άρθρου 2 ΣΕΕ επισύρει την επιβολή 

κυρώσεων (αναστολή ορισµένων δικαιωµάτων). Τέλος, ο σεβασµός των αξιών της 

Ένωσης αποτελεί κατά το άρθρο 49 ΣΕΕ κριτήριο για την προσχώρηση κάθε νέου 

Κράτους-µέλους. 

 

Δεύτερον, µε την αναφορά στο ότι οι αξίες της Ένωσης «είναι κοινές στα Κράτη-µέλη» 

επιβεβαιώνεται ο «ευρωπαϊκός συνταγµατικός πλουραλισµός» και η υποχρέωση 

«σεβασµού των ιδιαιτεροτήτων κάθε εθνικής έννοµης τάξης». Ακόµη, «υπενθυµίζονται 

οι δοµικοί περιορισµοί που υφίσταται η Ένωση – ιδίως εκ µέρους των εθνικών 

δικαστηρίων – σε σχέση µε τη διαµόρφωση ενός αυτόνοµου αξιακού συστήµατος»95. 

                                                
94 Δ. Τσάτσος, Η Ευρωπαϊκή Συµπολιτεία, ο. π., σελ.  468. 
95Μ. Κρητικός, Ερµηνεία άρθρου 2 ΣΕΕ, εις Β. Χριστιανό, Συνθήκη ΕΕ και ΣΛΕΕ. Κατ’ άρθρο 
ερµηνεία, Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2012, σελ. 8 επ 
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Τρίτον, η διατύπωση των αξιών της Ένωσης γίνεται µε τρόπο ανθρωποκεντρικό, που 

«καταδεικνύει τον έντονα κοινωνικό χαρακτήρα του ενωσιακού εγχειρήµατος και τον 

αυτόνοµο χαρακτήρα αυτής της διάστασης σε σχέση µε την επίτευξη των καθαρά 

µακροοικονοµικών στόχων της Ένωσης»96. Η θέση αυτή επιβεβαιώνεται και από τη 

διάταξη του άρθρου 3 ΣΕΕ, που απαριθµεί µεταξύ των σκοπών, που καλείται να 

προάγει η Ένωση, «την ευηµερία των λαών της» καθώς και την «οικονοµική, 

κοινωνική και εδαφική συνοχή και την αλληλεγγύη µεταξύ των κρατών µελών» 

 

Ποια είναι όµως η σχέση της «κοινοτικής µεθόδου» µε τον «ευρωπαϊκό 

συνταγµατισµό»;  

 

(α) Η «κοινοτική µέθοδος», ως η κυρίαρχη έκφραση θεσµικής και νοµικής δράσης της 

Ένωσης, τοποθετείται στον πυρήνα του «ευρωπαϊκού συνταγµατισµού». 

 

(β) Κατά την εφαρµογή της «κοινοτικής µεθόδου» η τήρηση των αρχών, των αξιών 

και των ιδεωδών του «ευρωπαϊκού συνταγµατισµού» προσδίδουν στην δράση της 

Ένωσης την αναγκαία δηµοκρατική νοµιµοποίηση και διαφάνεια ενώ παράλληλα 

διασφαλίζονται αποτελεσµατικά τα δικαιώµατα, που τα άτοµα αντλούν από το δίκαιο 

της Ένωσης. 

 

(γ) Κάθε φορά που αµφισβητείται ή παραµερίζεται η «κοινοτική µέθοδος» ή «η δια 

του δικαίου ολοκλήρωση» τίθεται σε κίνδυνο η ακεραιότητα του «ευρωπαϊκού 

συνταγµατισµού».  

 

3. Η ΑΝΟΙΚΤΗ ΜΕΘΟΔΟΣ ΣΥΝΤΟΝΙΣΜΟΥ ΚΑΙ Η ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ 

ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ 

 

3.1. Γενικά  

 

Από το 2000 η Ανοικτή Μέθοδος Συντονισµού (ΑΜΣ) αποτέλεσε το επίκεντρο των 

συζητήσεων σχετικά µε την ανανέωση των τεχνικών και των µεθόδων της 

                                                
96Οπ. παρ. 
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ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης97. Κατά τους Susana Borrás και Claudio Radaelli «η 

Ανοικτή Μέθοδος Συντονισµού είναι µια σχετικά νέα µορφή συνεργασίας εντός της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η µέθοδος χρησιµοποιείται για την προσαρµογή των πολιτικών 

των κρατών µελών µε σκοπό την επίτευξη κοινών στοχεύσεων. Η µέθοδος είναι 

αµφιλεγόµενη. Όσοι τοποθετούνται κριτικά απέναντί της έχουν υποστηρίξει ότι 

υπάρχουν περιορισµένα αποτελέσµατα ενώ οι υποστηρικτές της µεθόδου τονίζουν τα 

επιτεύγµατα της όσον αφορά την αποτελεσµατικότητα καθώς και τα δηµοκρατικά 

διαπιστευτήριά της»98. Τονίζοντας τα δοµικά στοιχεία της ΑΜΣ ο Jonathan Zeitlin 

                                                
97Γρήγορα γύρω από την «ανοικτή µέθοδο συντονισµού» (Open Method of Coordination) αναπτύχθηκε 
µια εξαιρετικά εκτεταµένη επιστηµονική συζήτηση από την οποία βλ. ενδ. Sus. Borrás, Cl. M. 
Radaelli, Recalibrating the Open Method of Coordination: Towards Diverse and More Effective 
Usages, SIEPS Report 7/2010, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.sieps.se/en/publikationer/recalibrating-the-open-method-of-coordination-towards-diverse-
and-more-effective-usages-20107˙ Sus. Borrás, Ker. Jacobsson, The open method of co-ordination and 
new governance patterns in the EU, JEEP 2004, σελ. 185–208˙ Gr. de Búrca, The Constitutional 
Challenge of New Governance in the EU, οπ. παρ.˙ Gr. de Búrca, J. Zeitlin, Constitutionalising the 
OMC, What Should the Convention Propose? CEPS Policy Brief 31/2003, διαθέσιµο στο διαδικτυακό 
τόπο: www.ceps.be˙ Ren. Dehousse (editor), L’Europe sans Bruxelles? Une analyse de la Méthode 
Ouverte de Coordination, L’Harmattan, Paris 2004˙ του ιδίου, The Open Method of Coordination: A 
New Policy Paradigm? Paper presented at the First Pan-European Conference on European Union 
Politics: The Politics of European Integration: Academic Acquis and Future Challenges, Bordeaux, 26-
28 Σεπτεµβρίου 2003˙ V. Hatzopoulos, Why the Open Method of Coordination Is Bad For You: A 
Letter to the EU, ELJ 2007, σελ. 309 - 342˙ Adr. Héritier, New Modes of Governance in Europe: 
Policy-Making without Legislating? στο A. Héritier (editor), Common Goods: Reinventing European 
and International Governance, Rowman & Littlefield Publishers: Lanham, Md. 2002, σελ. 185-206˙ S. 
Kröger, The Open Method of Coordination: Underconceptualisation,   overdetermination, de-
politicisation and beyond, στο S. Kröger (editor), What we have learnt: Advances, pitfalls and 
remaining questions in OMC research, European Integration online Papers (EIoP) 2009, Special Issue 
1, Vol. 13, Art. 5, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: http://eiop.or.at/eiop/texte/2009-005a.htm.˙ C. De 
la Porte, Is the Open Method of Coordination Appropriate for Organising Activities at European Level 
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την χαρακτηρίζει ως «µια πειραµατική προσέγγιση της  διακυβέρνησης της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, που βασίζεται στην επαναλαµβανόµενη συγκριτική αξιολόγηση 

της προόδου των Κρατών-µελών προς την κατεύθυνση των κοινών ευρωπαϊκών 

στοχεύσεων και στην οργανωµένη αµοιβαία µάθηση»99.  

 

Όπως προαναφέρθηκε από το τέλος της δεκαετίας το ‘90 άρχισε µια εκτεταµένη 

συζήτηση για την καταλληλότητα της «κοινοτικής µεθόδου» ενόψει των νέων 

προκλήσεων που αντιµετώπιζε η ενοποιητική διαδικασία καθώς και την αναζήτηση 

νέων εναλλακτικών µορφών «διακυβέρνησης» (governance) των Κοινοτήτων. 

Αποτέλεσµα των διεργασιών αυτών ήταν η Ανοικτή Μέθοδος Συντονισµού (ΑΜΣ), 

το πεδίο εφαρµογής της οποίας  σταδιακά και µε την είσοδο του 21ου αιώνα 

διευρύνθηκε σηµαντικά100. Για να γίνουν κατανοητές οι εξελίξεις αυτές και η 

αναζήτηση νέων µεθόδων διακυβέρνησης θα πρέπει συνοπτικά να αναφερθούµε στις 

προκλήσεις και στις ανάγκες, που αντιµετώπιζε η διαδικασία της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης και φιλοδόξησε να καλύψει η ΑΜΣ101. 

 

Πρώτον, η επερχόµενη διεύρυνση µε δέκα νέα Κράτη-µέλη οδηγούσε σε αύξηση της 

διαφοροποίησης και της ποικιλοµορφίας της Ένωσης σε οικονοµικό και κοινωνικό 

επίπεδο. Πέραν των θεσµικών αλλαγών, που σχετίζονταν µε την θεσµική ισορροπία, 

την εκπροσώπηση των νέων Κρατών-µελών εντός των οργάνων, των δυνατοτήτων 

ευελιξίας και εξαιρέσεων (opt-outs), η αντιµετώπιση των οποίων επιχειρήθηκε µε τις 

Συνθήκες του Μάαστριχτ, του Άµστερνταµ και της Νίκαιας µε µερική επιτυχία, 

υπήρχε ο φόβος ότι θα οδηγηθεί η Ένωση και, κυρίως, η διαδικασία λήψης 

αποφάσεων σε παράλυση, αν δεν βρίσκονταν ένας τρόπος εξισορρόπησης της 

ανάγκης σεβασµού της ποικιλοµορφίας µεταξύ των Κρατών-µελών αφενός και της 

αναγκαίας κοινής δράσης αφετέρου.  

 

                                                
99J. Zeitlin,  The Open Method of Coordination: Effective and Legitimate? Presentation to CONNEX 
Mid-Term Review Conference, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.slideserve.com/demeter/the-open-method-of-coordination-effective-and-legitimate˙ 
Περισσότερα βλ. C. F Sabel, J. Zeitlin (editors), Experimentalist Governance in the European Union: 
Towards a New Architecture,  Oxford University Press, Oxford 2010  
100Ε. Μανούβελου, Νέες Μορφές Διακυβέρνησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Πολιτικές Σύγκλησης και 
Πεδία Εφαρµογής, Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2010, ειδικά σελ. 17 επ 
101Sus. Borrás, Ker. Jacobsson, The open method of co-ordination and new governance patterns in the 
EU, οπ. παρ., σελ. 186–187   
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Δεύτερον, η οικοδόµηση της κοινωνικής διάστασης της Ένωσης απαιτούσε νέες 

µορφές πολιτικού συντονισµού µεταξύ των Κρατών-µελών. Από την άλλη πλευρά οι 

κυβερνήσεις αναγνώριζαν ότι η βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της ευρωπαϊκής 

οικονοµίας σε συνθήκες παγκοσµιοποίησης, µε παράλληλη διατήρηση του 

ευρωπαϊκού µοντέλου ευηµερίας, απαιτούσε κοινές απαντήσεις σε τοµείς στους 

οποίους οι αρµοδιότητες εξακολουθούσαν να παραµένουν στα χέρια των Κρατών-

µελών102. Αναµφισβήτητα, η κατάσταση αυτή, όπου η διαδικασία ολοκλήρωσης 

αγγίζει  τους βασικούς τοµείς του κράτους πρόνοιας αλλά τα Κράτη-µέλη δεν είναι 

διατεθειµένα να προχωρήσουν σε περιορισµό της κυριαρχίας τους σε τοµείς της 

οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής, δηµιούργησε την ανάγκη για εναλλακτικές 

λύσεις προς την «κοινοτική µέθοδο», η οποία προϋποθέτει την παραχώρηση κρατικών 

αρµοδιοτήτων103. 

 

Τρίτον, στον απόηχο της Συνθήκης του Μάαστριχτ η Ένωση άρχισε να αντιµετωπίζει 

διαρκείς κρίσεις νοµιµοποίησης, αφού παρατηρήθηκε χάσµα µεταξύ των πολιτικών 

ηγεσιών και των ευρωπαϊκών λαών σχετικά µε το περιεχόµενο και το ρυθµό της 

ενοποιητικής διαδικασίας (δείγµα τα αρνητικά δηµοψηφίσµατα κατά την επικύρωση 

των τροποποιητικών Συνθηκών και η απόρριψη της Συνταγµατικής Συνθήκης). Λίγο 

µετά ακολούθησε η κρίση εµπιστοσύνης προς την Επιτροπή, της κινητήριας δύναµης 

της «κοινοτικής µεθόδου», ως αποτέλεσµα φαινοµένων διαφθοράς και σκανδάλων 

που σχετίζονταν µε την ασφάλεια των τροφίµων (1998 και 1999). Ήταν φανερό ότι 

το ζήτηµα του δηµοκρατικού ελλείµµατος του ευρωπαϊκού θεσµικού συστήµατος 

υφίστατο µια ουσιώδη µετάλλαξη και από ζήτηµα λαϊκής αντιπροσώπευσης και 

αρµοδιοτήτων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου έγινε ζήτηµα διαφάνειας, λογοδοσίας 

και ανοικτού χαρακτήρα των  ευρωπαϊκών θεσµών.   

 

Ανεξάρτητα από τις συγκυρίες, που επέβαλαν την υιοθέτηση της ΑΜΣ ως µεθόδου 

δράσης της Ένωσης το 2000, αυτή υπήρξε το αποτέλεσµα της σύγκρουσης δύο 

νοµικό-πολιτικών αντιλήψεων σχετικά µε την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Η σύγκρουση 

αυτή γίνονταν ολοένα και εντονότερη όσο εκδηλώνονταν η µετάβαση από τις 

Κοινότητες, ως οργάνων οικονοµικής ολοκλήρωσης και λειτουργικά 
                                                
102 C. De la Porte, Is the Open Method of Coordination Appropriate for Organising Activities at 
European Level in Sensitive Policy Areas? Οπ. παρ., σελ. 38 -58˙ 
103 Για την αντίφαση αυτή βλ. Gr. de Búrca, The Constitutional Challenge of New Governance in the 
EU, οπ. παρ., σελ. 17 
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προσαρµοσµένων στην ολοκλήρωση της Εσωτερικής Αγοράς, στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση µε στοιχεία και χαρακτηριστικά ενός ευρύτερου πολιτικού οργανισµού. Από 

την µια πλευρά εµφανίζονταν µια σταθερή πολιτική προσήλωση στον παραδοσιακό 

και αυστηρά τυποποιηµένο «κοινοτικό συνταγµατισµό», που ήθελε περιορισµό των 

αρµοδιοτήτων της Ένωσης (αρχή δοτής αρµοδιότητας, αρχή επικουρικότητας), 

σαφήνεια στην κατανοµή αρµοδιοτήτων Ένωσης – Κρατών-µελών και ένα 

αποτελεσµατικό και διαφανές θεσµικό σύστηµα. Από την άλλη πλευρά η 

πραγµατικότητα παρουσιάζονταν περισσότερο πολύπλοκη, αφού χαρακτηρίζονταν 

από τη διαρκή επέκταση της δραστηριότητας της Ένωσης σε όλους σχεδόν τους 

τοµείς πολιτικής, από την ασαφή και σύνθετη κατανοµή αρµοδιοτήτων µεταξύ 

διαφόρων επιπέδων, εθνικών και ενωσιακών, στη διαδικασία λήψης αποφάσεων και 

την ύπαρξη ενός πυκνού και πολύπλοκου συστήµατος διακυβέρνησης, που 

λειτουργούσε παράλληλα µε το «επίσηµο» σύστηµα διακυβέρνησης (κοινοτική 

µέθοδος)104. Η κατάσταση αυτή δικαιολογούσε την ανανέωση των ενωσιακών 

µορφών διακυβέρνησης.   

 

3.2. Η έννοια, το πεδίο εφαρµογής και τα χαρακτηριστικά της Ανοικτής Μεθόδου 

Συντονισµού 

 

Ο όρος Ανοικτή Μέθοδος Συντονισµού (ΑΜΣ) εισήχθη στο λεξιλόγιο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης µε τα Συµπεράσµατα της Πορτογαλικής Προεδρίας του Ευρωπαϊκού 

Συµβουλίου, που συνήλθε στις 23 – 24 Μαρτίου 2000 στη Λισαβόνα105. Στη σύνοδό 

τους οι Αρχηγοί των Κυβερνήσεων και των Κρατών-µελών υιοθέτησαν ένα νέο 

στρατηγικό στόχο για την επόµενη δεκαετία, (Στρατηγική της Λισαβόνα): «να γίνει η 

Ένωση η ανταγωνιστικότερη και δυναµικότερη οικονοµία της γνώσης ανά την υφήλιο, 

ικανή για βιώσιµη οικονοµική ανάπτυξη µε περισσότερες και καλύτερες θέσεις εργασίας 

και µε µεγαλύτερη κοινωνική συνοχή.». Κατά τους εµπνευστές του σχεδίου η  

υλοποίηση του στρατηγικού στόχου θα διευκολύνονταν «µε την εφαρµογή µιας νέας 

ανοικτής µεθόδου συντονισµού, ως µέσου διάδοσης βέλτιστων πρακτικών και επίτευξης 

µεγαλύτερης σύγκλισης προς τους κύριους στόχους της Ένωσης». Η ΑΜΣ 

περιελάµβανε τα εξής δοµικά στοιχεία: 
                                                
104βλ. Gr. de Búrca, The Constitutional Challenge of New Governance in the EU, οπ. παρ., σελ. 1  
105Συµπεράσµατα της Προεδρίας, Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Λισαβόνας της 23 – 24 Μαρτίου 2000, 
διαθέσιµα στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/el/ec/00100-r1.gr0.htm˙  
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• καθορισµό κατευθυντήριων γραµµών για την Ένωση, συνδυασµένων 

µε συγκεκριµένα χρονοδιαγράµµατα για τη βραχυπρόθεσµη, 

µεσοπρόθεσµη και µακροπρόθεσµη επίτευξη των στόχων που θέτουν, 

• καθορισµό, κατά περίπτωση, ποσοτικών και ποιοτικών δεικτών και 

σηµείων αναφοράς, µε µέτρο τα καλύτερα του κόσµου, 

προσαρµοσµένων στις ανάγκες διαφόρων Κρατών-µελών και τοµέων, 

ως µέσο σύγκρισης των βέλτιστων πρακτικών, 

• µεταφορά αυτών των ευρωπαϊκών κατευθυντήριων γραµµών στις 

εθνικές και περιφερειακές πολιτικές µε τον καθορισµό ειδικών στόχων 

και τη θέσπιση µέτρων, λαµβάνοντας υπόψη τις εθνικές και 

περιφερειακές ιδιοµορφίες, 

• περιοδική παρακολούθηση, αξιολόγηση και επανεξέταση από 

οµότιµους, υπό µορφή αλληλοδιδακτικών διαδικασιών.  

Το 2005 και εξαιτίας του «µάλλον µέτριου απολογισµού» της Στρατηγικής της 

Λισαβόνας106 το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο αποφάσισε σειρά διαδικαστικών βελτιώσεων 

της ΑΜΣ, οι οποίες συµπυκνώνονται στα εξής: (α) ενοποίησε τις πολυάριθµες 

διαδικασίες συντονισµού (Γενικοί Προσανατολισµών των Οικονοµικών Πολιτικών 

των Κρατών-µελών, Κατευθυντήριες Γραµµές για την Απασχόληση) στις 

Ολοκληρωµένες Κατευθυντήριες Γραµµές για την Ανάπτυξη και την Απασχόληση 

(Integrated Guidelines for Growth and Job), έτσι ώστε να εναρµονισθεί και να 

ενσωµατωθεί ο συντονισµός των οικονοµικών πολιτικών στο πλαίσιο της ΟΝΕ µε 

την Στρατηγική της Λισαβόνας, (β) εισήγαγε την περίοδο των τριών ετών (αντί του 

ενός έτους) για τον πολιτικό κύκλο της στοχοθεσίας και προγραµµατισµού των 

εθνικών πολιτικών στο πλαίσιο της ΑΜΣ και (γ) αναθεώρησε τις διαδικασίες 

αξιολόγησης, καθιερώνοντας περισσότερο διµερείς τρόπους και συµπιέζοντας την 

πολυµερή διάστασή της107. 

                                                
106W. Kok, Facing the Challenge: The Lisbon Strategy for Growth and Employment. Έκθεση του  
“High Level Group” υπό την προεδρία του Wim Kok, Βρυξέλλες 2044, διαθέσιµο στο διαδικτυακό 
τόπο: http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/fp6-evidence-
base/evaluation_studies_and_reports/evaluation_studies_and_reports_2004/the_lisbon_strategy_for_gr
owth_and_employment__report_from_the_high_level_group.pdf 
107Sus. Borrás, Cl. M. Radaelli, Recalibrating the Open Method of Coordination: Towards Diverse and 
More Effective Usages, SIEPS Report 7/2010, οπ. παρ., σελ. 19 
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Η Ανοικτή Μέθοδος Συντονισµού από το 2000 και µετά διαφηµίσθηκε από τους 

εµπνευστές της ως «νέα µέθοδος διακυβέρνησης». Ωστόσο, τη µέθοδο αυτή ή τα 

βασικά της στοιχεία συναντούσε κανείς στη Συνθήκη του Μάαστριχτ (Γενικοί 

Προσανατολισµοί των Οικονοµικών Πολιτικών των Κρατών-µελών) και στη 

Συνθήκη του Άµστερνταµ (Ευρωπαϊκή Στρατηγική για την Απασχόληση) καθώς και 

σε διάφορες προηγηθείσες «διαδικασίες» (process) συντονισµού των εθνικών 

πολιτικών, όπως η διαδικασία του Λουξεµβούργου και της Κολωνίας (απασχόληση) και 

η διαδικασία του Κάρντιφ (περιβάλλον). Κατά τον Stijn Smismans «µητέρα» της ΑΜΣ 

αποτελεί Ευρωπαϊκή Στρατηγική για την Απασχόληση, που προβλέφθηκε για πρώτη 

φορά στη Συνθήκη του Άµστερνταµ και τέθηκε σε εφαρµογή το 1997 µετά από τις 

αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου, που συνήλθε στο Λουξεµβούργο, πριν από 

τη θέση σε ισχύ της Συνθήκης του Άµστερνταµ108. Εξάλλου, η µέθοδος 

χρησιµοποιούνταν επί σειρά ετών από διεθνείς οικονοµικούς οργανισµούς, όπως ο 

ΟΟΣΑ και το ΔΝΤ109. Όπως παρατηρείται ορθά στη Λισαβόνα το 2000 απλώς 

δόθηκε όνοµα στην διαδικασία, αναγνωρίσθηκε ότι αυτή µπορεί να χρησιµοποιηθεί 

σε τοµείς, που η αρµοδιότητα παραµένει στα χέρια των Κρατών-µελών µε 

αποτέλεσµα να απουσιάζει η νοµική βάση στη Συνθήκη για κοινή δράση και 

εφαρµογή της «κοινοτικής µεθόδου» και, τέλος, επιλέχθηκε ως το κύριο εργαλείο για 

την επίτευξη των στόχων της Στρατηγικής της Λισαβόνας110. Για τους παραπάνω 

λόγους η ΑΜΣ χαρακτηρίσθηκε «παλιό κρασί σε νέο µπουκάλι»111. Η Ανοικτή 

Μέθοδος Συντονισµού, πάντως, παρέµεινε το κύριο εργαλείο για την επίτευξη των 

στόχων της νέας στρατηγικής της Ένωσης Ευρώπη 2020, που κατ’ ουσία διαδέχθηκε 

την Στρατηγική της Λισαβόνας.  

                                                
108S. Smismans, EU Employment Policy: Decentralisation or Centralisation through the Open Method 
of Coordination, EUI Working Paper LAW 2004/01, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.researchgate.net/publication/5015052_EU_Employment_Policy_Decentralisation_or_Centr
alisation_through_the_Open_Method_of_Coordination, σελ. 2 
109A. Schaefer, A New Effective Form of Governance? Comparing the OMC to Multilateral 
Surveillance by the IMF and the OECD, Max Plank Institute paper 2004, διαθέσιµο στο διαδικτυακό 
τόπο: 
http://pubman.mpdl.mpg.de/pubman/item/escidoc:1233547:3/component/escidoc:1827361/JEPP_13_2
006_Sch%C3%A4fer.pdf  
110V. Hatzopoulos, Why the Open Method of Coordination Is Bad For You: A Letter to the EU, οπ. 
παρ., σελ. 311 
111B. Vanhercke, Variations in Institutionalisation of Hybrid Social Protection OMC’s: The Choice for 
Non-constitutionalisation and the Emergence of “Hard Soft Law”, Paper presented at the 2006 
ESPANET Conference Bremen, 21-23 September 2006, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.ose.be/files/publication/bvanhercke/Vanhercke_2006_PaperESPANETBremen06_Vers050
806.pdf, σελ. 1 
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Με τη Συνθήκη της Λισαβόνας επιχειρήθηκε η εννοιολογικής οριοθέτησης και 

κατηγοριοποίηση των αρµοδιοτήτων της Ένωσης, µε σκοπό την αύξηση της 

διαφάνειας της ενωσιακής δράσης και της σαφέστερης κατανοµής αρµοδιοτήτων 

µεταξύ της Ένωσης και των Κρατών-µελών112. Στο πλαίσιο αυτό η Ανοικτή Μέθοδος 

Συντονισµού, αν και δεν αναφέρεται ρητά, είναι παρούσα, στο βαθµό που η Συνθήκη 

καθορίζει τους τοµείς εκείνους, όπου τα Κράτη-µέλη συντονίζουν τις εθνικές τους 

πολιτικές ή που η Ένωση κατά το άρθρο 6 ΣΛΕΕ «έχει αρµοδιότητες να αναλαµβάνει 

δράσεις για να υποστηρίζει, να συντονίζει ή να συµπληρώνει τη δράση των Κρατών-

µελών»  (υποστηρικτικές αρµοδιότητες)113. Θα µπορούσε να διακρίνει κανείς δύο 

οµάδες τοµέων, που αποτελούν το πεδίο εφαρµογής της ΑΜΣ κατά τη Συνθήκη της 

Λισαβόνας:  

Τοµείς όπου η εφαρµογή της ΑΜΣ προβλέπεται έστω µε περιγραφικό τρόπο, αφού η 

Συνθήκη αναφέρεται στα δοµικά στοιχεία της µεθόδου (κατευθυντήριες γραµµές, 

δείκτες, στόχους, εθνικά προγράµµατα, αξιολόγηση) στο σύνολό τους ή εν µέρει. 

Τέτοιοι τοµείς είναι ο συντονισµός των οικονοµικών πολιτικών των Κρατών-µελών 

(άρθρο 121 ΣΛΕΕ) καθώς και τα ειδικά µέτρα ενίσχυσης του συντονισµού και της 

εποπτείας της δηµοσιονοµικής πειθαρχίας στην Ευρωζώνη (άρθρο 136 ΣΛΕΕ), η 

πολιτική για την απασχόληση (άρθρο 148 ΣΛΕΕ), η κοινωνική πολιτική (άρθρο 156 

ΣΛΕΕ), η πολιτική έρευνας και τεχνολογικής ανάπτυξης (άρθρο 181 ΣΛΕΕ). 

Ενδεικτικά το άρθρο 181 παρ. 2 ΣΛΕΕ ορίζει ότι «η Επιτροπή, σε στενή συνεργασία µε 

τα κράτη µέλη, µπορεί να λαµβάνει κάθε χρήσιµη πρωτοβουλία για την προώθηση του 

συντονισµού που αναφέρεται στην παράγραφο 1, ιδίως πρωτοβουλίες για τον 

καθορισµό κατευθυντηρίων γραµµών και δεικτών, την οργάνωση της ανταλλαγής 

βέλτιστων πρακτικών και την προετοιµασία των στοιχείων που είναι αναγκαία για την 

τακτική παρακολούθηση και αξιολόγηση».   

Τοµείς, όπου δεν υπάρχει ούτε έµµεση αναφορά, όπως παραπάνω, αλλά που 

αποτελούν είτε λόγω της φύσης και των περιορισµών των αρµοδιοτήτων της Ένωσης 

(υποστηρικτικές αρµοδιότητες) είτε λόγω των µεγάλων αποκλίσεων των εθνικών 

πολιτικών, που δεν επιτρέπουν επί του παρόντος την εφαρµογή της «κοινοτικής 

                                                
112Μιχ. Χρυσοµάλλη,  Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης – Στοιχεία Συνθήκης της Λισαβόνας, Εκδόσεις 
Βασ. Ν. Κατσαρού, Αθήνα 2010, σελ. 17 - 29  
113Βλ. σχ. Μ. Κουσκουνά, Αρµοδιότητα της Ευρωπαϊκής Ένωσης για Δράσεις Υποστήριξης, 
Συντονισµού και Συµπλήρωσης της Δράσης των Κρατών Μελών, Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2012 
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µεθόδου», το εν δυνάµει πεδίο εφαρµογής της ΑΜΣ.  Άλλωστε, σε πολλούς από του 

παραπάνω τοµείς η µέθοδος εφαρµόζονταν και πριν από τη Συνθήκη της Λισαβόνας 

µε αποφάσεις, κυρίως, του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου. Τέτοιοι τοµείς είναι: η 

προστασία του περιβάλλοντος, η κοινωνία της πληροφορίας, η κοινωνική ασφάλιση, 

η φορολογία, η παιδεία, η υγεία, ο τουρισµός, η νεολαία κα.  

Υπολογίζεται ότι σήµερα η Ανοικτή Μέθοδος Συντονισµού εφαρµόζεται σε 

περισσότερους από δεκαοκτώ (18) τοµείς πολιτικής114, που παρουσιάζουν τα 

παρακάτω κοινά χαρακτηριστικά115:  

• Η νοµική βάση της Συνθήκης για την κοινή δράση και την εφαρµογή της 

«κοινοτικής µεθόδου» είναι αδύναµη.  

• Η αδράνεια είναι πολιτικά απαράδεκτη.  

• Η ποικιλοµορφία µεταξύ των Κρατών-µελών αποκλείει ή καθιστά εξαιρετικά 

δύσκολη την εναρµόνιση και την εφαρµογή της «κοινοτικής µεθόδου». 

• Η ευρεία στρατηγική αβεβαιότητα καθιστά αναγκαία την αµοιβαία µάθηση σε 

εθνικό και σε ενωσιακό επίπεδο.  

 

Οµόφωνα γίνεται δεκτό ότι η Ανοικτή Μέθοδος Συντονισµού, όπως αυτή 

καθορίσθηκε το 2000 από το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο στη Λισαβόνα, δεν εφαρµόζεται 

κατά τον ίδιο τρόπο στους διάφορους τοµείς πολιτικής. Κατ’ ουσία δεν υπάρχει µια 

ΑΜΣ αλλά διάφορες εκδοχές της, στην κάθε µία εκ των οποίων ποικίλει η σύνθεση 

των δοµικών χαρακτηριστικών της µεθόδου, ο σχεδιασµός και τα ζητούµενα 

αποτελέσµατα. Έτσι, σε άλλη προβλέπονται δείκτες (indicators) και σε άλλη  όχι ή σε 

άλλη προβλέπεται διαδικασία αξιολόγησης (peer review) και σε άλλη όχι. Οι 

διάφορες εκδοχές της Ανοικτής Μεθόδου Συντονισµού έχουν κατηγοριοποιηθεί από 

τις περισσότερο «ισχυρές» στις πιο «αδύναµες» µε βάση τρία κριτήρια: (α) τον βαθµό 

της αοριστίας των κοινών κατευθυντήριων γραµµών, (β) την πρόβλεψη κυρώσεων 

και (γ) τον βαθµό σαφήνειας σχετικά µε το ρόλο που καλούνται να διαδραµατίσουν οι 

                                                
114Βλ. C. Shaw, Classifying and Mapping the OMC in Different Policy Areas, στο U. Diedrichs, W. 
Reiners, W. Wessels (editors), The Dynamics of Change in EU Governance, Edward Elgar Pybl. 2011 
115J. Zeitlin,  The Open Method of Coordination: Effective and Legitimate? Presentation to CONNEX 
Mid-Term Review Conference, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.slideserve.com/demeter/the-open-method-of-coordination-effective-and-legitimate˙ 
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διάφοροι παράγοντες, που συµµετέχουν116. Ακόµη, προτείνεται η διάκριση µεταξύ 

«µεγάλης»  και «µικρής» ΑΜΣ µε βάση το βαθµό σύνδεσης των διαφόρων εκδοχών 

της µεθόδου µε τις Στρατηγικές της Λισαβόνας ή της Ευρώπης 2020. Η «µεγάλη» 

ΑΜΣ αποτελεί την κύρια µέθοδο για την επίτευξη των στόχων των ανωτέρω 

στρατηγικών και εφαρµόζεται για το συντονισµό των µακροοικονοµικών και 

µικροοικονοµικών πολιτικών των Κρατών-µελών καθώς και των πολιτικών για την 

απασχόληση. Αναπτύσσει µεγάλη πολιτική ορατότητα, λόγω της εµπλοκής του 

Ευρωπαϊκού Συµβουλίου, δίνει έµφαση στο συντονισµό των εθνικών πολιτικών και 

επικεντρώνεται στην συµµόρφωση προς τις κοινές στοχεύσεις (Κατευθυντήριες 

Γραµµές) µέσω των εθνικών µεταρρυθµιστικών προγραµµάτων.  Αντίθετα, η «µικρή» 

ΑΜΣ δεν συνδέεται ρητά και διαδικαστικά µε τις Στρατηγικές της Λισαβόνας και της 

Ευρώπης 2020, αν και ακολουθεί την ίδια φιλοσοφία µε την «µεγάλη». Εφαρµόζεται 

σε τοµείς, όπως αυτούς της έρευνας και της τεχνολογικής ανάπτυξης, της παιδείας, 

της κοινωνίας της πληροφορίας κα, δεν έχει µεγάλη πολιτική ορατότητα αφού 

εξαντλείται στη συνεργασία µεταξύ οµάδων εθνικών εµπειρογνωµόνων, 

χαρακτηρίζεται από τον ad hoc σχεδιασµό της ανά τοµέα και δίνει µεγαλύτερη 

έµφαση στην αµοιβαία µάθηση µέσω της ανταλλαγής εµπειριών (καλών πρακτικών) 

και λιγότερο στο συντονισµό των εθνικών πολιτικών117.   

 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, τα βασικά χαρακτηριστικά της Ανοικτής Μεθόδου 

Συντονισµού, όπως αυτή εφαρµόζεται στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, είναι τα 

εξής: 

 

(α) Η ΑΜΣ δεν προϋποθέτει την παραχώρηση κρατικών αρµοδιοτήτων στην 

Ένωση118.  Στην ουσία έρχεται να υπηρετήσει µια αντίφαση, αφού από την µια 

πλευρά τα Κράτη-µέλη αναγνωρίζουν ότι σε ορισµένους τοµείς απαιτείται κοινή 

στόχευση και δράση και από την άλλη αυτά δεν είναι έτοιµα και αποφεύγουν να 

παραχωρήσουν κρατικές αρµοδιότητες, επιλέγοντας να συντονίσουν τις εθνικές τους 

πολιτικές, διαθέτοντας προς τούτο µεγάλη πολιτική αυτονοµία. Έτσι, η ΑΜΣ 

εφαρµόζεται είτε σε τοµείς στους οποίους δεν απονέµονται από τη Συνθήκη ρητά 

                                                
116V. Hatzopoulos, Why the Open Method of Coordination Is Bad For You: A Letter to the EU, οπ. 
παρ., σελ. 312 
117Sus. Borrás, Cl. M. Radaelli, Recalibrating the Open Method of Coordination: Towards Diverse and 
More Effective Usages, SIEPS Report 7/2010, οπ. παρ., σελ. 49 
118Gr. de Búrca, The Constitutional Challenge of New Governance in the EU, οπ. παρ., σελ. 15   
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εξουσίες στην Ένωση είτε οι προβλεπόµενες εξουσίες είναι εξαιρετικά αδύναµες 

(κοινωνική ένταξη, απασχόληση, κοινωνική ασφάλιση - συντάξεις, έρευνα και 

τεχνολογική ανάπτυξη, βιοµηχανική πολιτική) είτε, τέλος, οι εξουσίες της Ένωσης 

οριοθετούνται κατά τέτοιο τρόπο από τη Συνθήκη ώστε να αποκλείουν τη θέσπιση 

µέτρων εναρµόνισης (παιδεία, επαγγελµατική κατάρτιση και υγεία). 

 

(β) Η ΑΜΣ, ως post-regulatory (µη ιεραρχική) µέθοδος διακυβέρνησης, δεν οδηγεί 

στη θέσπιση νοµικά δεσµευτικών κανόνων, η συµµόρφωση προς τους οποίους 

επιβάλλεται µε υποχρεωτικό δικαστικό έλεγχο (enforceable)119. Αυτός είναι και ο 

λόγος για τον οποίο χρησιµοποιείται ο όρος διακυβέρνηση (governance) αντί του 

όρου κυβέρνηση (government)120. Κατά το παρελθόν υπήρξε µια εκτεταµένη 

συζήτηση σχετικά µε την  υιοθέτηση soft law κανόνων στο πλαίσιο της ΑΜΣ. Σήµερα 

η θέση αυτή τείνει να εγκαταλειφθεί, αφού υποστηρίζεται ότι η «para-law» ή «extra-

law» φύση της ΑΜΣ, που δεν ακολουθεί την παραδοσιακή νοµική λογική, περιορίζει 

και αυτή ακόµη τη υιοθέτηση soft law κανόνων121. Πάντως, η υιοθέτηση soft law 

ρυθµίσεων δεν αποκλείεται, όπως συµβαίνει στο πλαίσιο του συντονισµού των 

οικονοµικών πολιτικών των Κρατών-µελών (Πολυµερής Εποπτεία), στο πλαίσιο του 

οποίου οι Γενικοί Προσανατολισµοί των Οικονοµικών Πολιτικών των Κρατών-µελών 

και της Ένωσης καθώς και οι Συστάσεις ανά χώρα, που εκδίδει το Συµβούλιο στη 

βάση των εθνικών µεταρρυθµιστικών σχεδίων στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού 

Εξαµήνου, χαρακτηρίζονται ως soft law κανόνες122.  

 

(γ) Η συµµόρφωση των Κρατών-µελών στις κοινές στοχεύσεις, που τα ίδια 

διατυπώνουν στο πλαίσιο της ΑΜΣ, παραµένει κατά βάση οικιοθελής λόγω της 

έλλειψης νοµικών δεσµεύσεων και δικαστικού µηχανισµού συµµόρφωσης. Η 

εσωτερίκευση (internalize) των κοινών στοχεύσεων µε την ενσωµάτωσή τους κατά 

                                                
119Ren. Dehousse, The Open Method of Coordination: A New Policy Paradigm? Οπ. παρ., σελ. 15 επ˙ 
Adr. Héritier, New Modes of Governance in Europe: Policy-Making without Legislating? Οπ. παρ., 
σελ. 185-206˙ S. Smismans, From Harmonization to Coordination? EU Law in the Lisbon Governance 
Architecture, οπ. παρ., σελ. 504 - 524˙   
120R. A. W. Rhodes, The New Governance: Governing without Government, Political Studies 1996, 
σελ. 652 - 667   
121Sus. Borrás, Cl. M. Radaelli, Recalibrating the Open Method of Coordination: Towards Diverse and 
More Effective Usages, SIEPS Report 7/2010, οπ. παρ., σελ. 41˙ V. Hatzopoulos, Why the Open 
Method of Coordination Is Bad For You: A Letter to the EU, οπ. παρ. σελ. 333 - 334  
122Βλ. ενδ. Iain Begg, Prevent or Cure? Dilemmas Facing Economic Governance, στο Ιain Begg, Ans. 
Belke, Seb. Dullien, Dan. Schwarzer, Ram. Vilpišauskas (editors), European Economic Governance, 
Impulses for Crisis Prevention and New Institutions, όπ. παρ., σελ. 15  
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τον σχεδιασµό και υλοποίηση των εθνικών πολιτικών αποτελεί, τελικά, ζητούµενο 

για την ΑΜΣ123. Μη υπαρχόντων µηχανισµών καταναγκασµού αποµένει µόνο η 

άσκηση πίεσης µέσω της αρνητικής δηµοσιότητας (naming and shaming), που 

προσλαµβάνουν φτωχά αποτελέσµατα στο πλαίσιο των περιοδικών διαδικασιών 

συγκριτικής αξιολόγησης (benchmarking) των επιδόσεων των Κρατών-µελών124. Σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις, όπως η περίπτωση του συντονισµού των οικονοµικών 

πολιτικών των Κρατών µελών στο πλαίσιο της ΟΝΕ (Πολυµερής Εποπτεία, 

Διαδικασία Υπερβολικού Ελλείµµατος),  η συµµόρφωση των Κρατών-µελών 

επιδιώκεται µε την δυνατότητα επιβολής κυρώσεων. Αυτός ο συνδυασµός soft law 

διαδικασιών και κανόνων µε κυρώσεις (hard law), που χαρακτηρίζεται ως υβριδικού 

τύπου125, εγκυµονεί τον κίνδυνο, όπως συνέβη την περίοδο 2004 – 05 στο πλαίσιο της 

ΟΝΕ, «ευνουχισµού» της διαδικασίας επιβολής κυρώσεων, όταν αυτές αποτελούν 

συνέχεια και συνδυάζονται µε soft law διαδικασίες και πράξεις (συστάσεις)126. 

 

(δ) Η ΑΜΣ σχεδιάστηκε για να αποτελέσει µια συµµετοχική, αποκεντρωµένη, ανοικτή 

και διαφανής διαδικασία διακυβέρνησης «στο πλαίσιο της οποίας η Ένωση, τα κράτη 

µέλη, οι περιφερειακές και τοπικές βαθµίδες, καθώς και οι κοινωνικοί εταίροι και η 

κοινωνία των πολιτών θα συµµετέχουν ενεργά µέσω διάφορων µορφών εταιρικής 

σχέσης»127. Ωστόσο, ο καθορισµός των διαδικασιών και του εύρους της συµµετοχής 

των διαφόρων κοινωνικών φορέων στις εργασίες της ΑΜΣ αφέθηκε στα Κράτη-µέλη 

µε βάση την εθνική τους νοµοθεσία και πρακτική. Έτσι, παρατηρούνται µεγάλες 

αποκλίσεις µεταξύ των Κρατών-µελών αλλά και των τοµέων πολιτικής στους οποίους 

εφαρµόζεται η ΑΜΣ.  Σήµερα γίνεται δεκτό ότι τα παραπάνω αποτέλεσαν «αγαθές 

προθέσεις», που δεν επιβεβαιώθηκαν στην πράξη, αφού παραµένουν εξαιρετικά 

αδύναµες οι δυνατότητες συµµετοχής µεγάλου εύρους κοινωνικών φορέων128. Αυτό 

έχει ως αποτέλεσµα η αναζητηθείσα νοµιµοποίηση, µέσω του ανοικτού χαρακτήρα 
                                                
123Για µια εξαντλητική παρουσίαση της συζήτησης για τα αποτελέσµατα της ΑΜΣ στις εθνικές 
πολιτικές βλ. Sus. Borrás, Cl. M. Radaelli, Recalibrating the Open Method of Coordination: Towards 
Diverse and More Effective Usages, SIEPS Report 7/2010, οπ. παρ., σελ. 30 επ. 
124Βλ. ενδ. M. Büchs, The Open Method of Coordination as a ‘two-level game’, Policy & Politics 2008, 
σελ. 21 - 37  
125D. M. Trubek, P. Cottrell, M. Nance, “Soft Law,” “Hard Law,” and European Integration: Toward a 
Theory of Hybridity, Jean Monnet Working Papers No 2/2005, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://jeanmonnetprogram.org/archive/papers/05/050201.pdf 
126V. Hatzopoulos, Why the Open Method of Coordination Is Bad For You: A Letter to the EU, οπ. 
παρ., σελ. 322  
127Gr. de Búrca, The Constitutional Challenge of New Governance in the EU, οπ. παρ., σελ. 15 
128V. Hatzopoulos, Why the Open Method of Coordination Is Bad For You: A Letter to the EU, οπ. 
παρ. σελ. 325 
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της ΑΜΣ, να παραµένει ελλειµµατική και από την άλλη πλευρά να παρατηρείται µια 

ενίσχυση των εθνικών κυβερνήσεων και τεχνοκρατικών δικτύων, που δρουν µάλιστα 

χωρίς διαφάνεια129, χωρίς, δηλαδή, να υφίστανται τον έλεγχο των παραδοσιακών 

ενωσιακών µηχανισµών πολιτικού και δικαστικού ελέγχου (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 

και Δικαστήριο) στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης130. 

 

(ε) Η ΑΜΣ χαρακτηρίζεται από ευελιξία131, αφού παρέχει τη δυνατότητα, µε 

διαφορετική  σύνθεση κάθε φορά των δοµικών της στοιχείων, να καλύπτει ποικίλες 

ανάγκες και στοχεύσεις ανάλογα µε τον τοµέα πολιτικής στον οποίο εφαρµόζεται. Με 

ιδιαίτερα επιτυχηµένο τρόπο η ΑΜΣ  παροµοιάζεται µε τον διάσηµο σουγιά του 

ελβετικού στρατού, που χρησιµοποιείται για την αντιµετώπιση αρκετά διαφορετικών 

αναγκών, σε «απρόσµενες και αβέβαιες καταστάσεις» µε µια ενιαία µέθοδο. Ωστόσο, 

αµφισβητείται το κατά πόσο µπορεί να αποδειχθεί εξίσου αποτελεσµατική, όταν 

πρόκειται για την αντιµετώπιση σοβαρότερων, µεγαλύτερων και µονιµότερων 

ζητηµάτων132.  

 

(στ) Στη θεσµική της διάσταση η ΑΜΣ χαρακτηρίζεται από τη ροπή προς τη 

διακυβερνητικότητα, αφού η οργανωτική και διοικητική ευθύνη της λειτουργίας της 

ανήκει στις κυβερνήσεις των Κρατών-µελών ενώ ενισχύεται ο ρόλος του Ευρωπαϊκού 

Συµβουλίου ή του Συµβουλίου, που κατά περίπτωση καλούνται να υιοθετήσουν και 

να εξειδικεύσουν τους κοινούς προσανατολισµούς133. Εξάλλου, η εµπλοκή της 

Επιτροπής, που καλείται να λειτουργήσει ως de facto συντονιστής των διαδικασιών, 

την αποµακρύνει σηµαντικά από την αποστολή της, που κατά τις Συνθήκες είναι ο 

σχεδιασµός και εφαρµογή των ενωσιακών πολιτικών και δράσεων. Αυτά παραµένουν 

στα χέρια των Κρατών-µελών. Τέλος, η συµµετοχή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

και του Δικαστηρίου είναι ανύπαρκτη. Αυτό, βέβαια, µπορεί να δικαιολογηθεί ως ένα 

                                                
129Βλ. ενδ. C. F. Sabel, J. Zeitlin, Learning from Difference: The New Architecture of Experimentalist 
Governance in the EU, ELJ 2008, σελ. 271 – 327 και ειδικά 313 επ.  
130Sus. Borrás, Cl. M. Radaelli, Recalibrating the Open Method of Coordination: Towards Diverse and 
More Effective Usages, SIEPS Report 7/2010, οπ. παρ., σελ. 44 επ.˙ Gr. de Búrca, The Constitutional 
Challenge of New Governance in the EU, οπ. παρ., σελ. 26 - 27˙  Cl. M. Radaelli, The Open Method of 
Coordination: A new governance architecture for the European Union?, SIEPS Report 1/2003, οπ. 
παρ., σελ. 12 – 13. 
131Ren. Dehousse, The Open Method of Coordination: A New Policy Paradigm? Οπ. παρ., σελ. 4 
132 Sus. Borrás, Cl. M. Radaelli, Recalibrating the Open Method of Coordination: Towards Diverse and 
More Effective Usages, SIEPS Report 7/2010, οπ. παρ., σελ. 51 
133V. Hatzopoulos, Why the Open Method of Coordination Is Bad For You: A Letter to the EU, οπ. 
παρ., σελ. 320  
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βαθµό για το Δικαστήριο, λόγω της µη δηµιουργίας νοµικών διαφορών ως 

αποτέλεσµα της ανυπαρξίας νοµικών δεσµεύσεων. Ωστόσο, είναι αδιανόητη η µη 

συµµετοχή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στην ΑΜΣ ως θεσµού ελέγχου και 

λογοδοσίας της Ένωσης και η αναζήτηση ενδεχοµένως, ως αντιστάθµισµα,  

νοµιµοποίησης στο εθνικό επίπεδο134. 

 

Με βάση τα παραπάνω χαρακτηριστικά η Ανοικτή Μέθοδος Συντονισµού ορθά 

παρουσιάζεται ως ο «τρίτος δρόµος» στο πλαίσιο της διαδικασίας της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης, κινούµενη ανάµεσα στην υπερεθνικότητα (κοινοτική µέθοδο) και την 

κλασσική διακυβερνητικότητα135. Στο πλαίσιο αυτό, όπως σηµειώνει ο Renaud 

Dehousse, η ΑΜΣ είναι περισσότερο ανοικτή και λιγότερο αυστηρή από την πρώτη 

ενώ είναι περισσότερο φιλόδοξη και καλύτερα δοµηµένη από την δεύτερη136.  

 

3.3. Η Ανοικτή Μέθοδος Συντονισµού και η «κοινοτική µέθοδος» 

 

Η εµφάνιση της ΑΜΣ και η σταδιακή διάχυση της σε ολοένα και περισσότερους 

τοµείς έδωσε το έναυσµα για την ανάπτυξη την προηγούµενη δεκαετία ενός 

εκτεταµένου επιστηµονικού διαλόγου. Η συζήτηση αυτή, που αφορά την 

αναµόρφωση των τεχνικών της ολοκλήρωσης, πολλές φορές δείχνει να έχει 

δογµατικό χαρακτήρα. Στο πλαίσιο αυτό η Ανοικτή Μέθοδος Συντονισµού 

παρουσιάζεται από άλλους ως ο αναγκαίος εκσυγχρονισµός των διαδικασιών 

διαµόρφωσης των ενωσιακών πολιτικών ενώ άλλοι την βλέπουν να λειτουργεί ως 

«Δούρειος ‘Ίππος» της διακυβερνητικότητας137.  Το βασικό επιχείρηµα όσων έβλεπαν 

µε επιφυλακτικότητα τη νέα µορφή διακυβέρνησης ήταν η αναποτελεσµατικότητά 

της, αφού θεωρούνταν εξαιρετικά «αδύναµη και ανεπαρκής», στερούµενη νοµικών 

δεσµεύσεων και µηχανισµών συµµόρφωσης, για να υπηρετήσει µεγάλες στοχεύσεις, 

όπως η Στρατηγικής της Λισαβόνας138. Από την άλλη πλευρά οι υποστηρικτές της 

ΑΜΣ τόνιζαν ότι αυτή συνιστά µια «ριζοσπαστική εναλλακτική της κοινοτικής 

                                                
134Gr. de Búrca, The Constitutional Challenge of New Governance in the EU, οπ. παρ., σελ. 15 
135C. F. Sabel, J. Zeitlin, Learning from Difference: The New Architecture of Experimentalist 
Governance in the EU, ELJ 2008, σελ. 271 – 327 και ειδικά 289 επ. 
136Ren. Dehousse, The Open Method of Coordination: A New Policy Paradigm?, οπ. παρ., σελ. 5   
137Οπ. παρ., σελ. 6  
138Gr. de Búrca, The Constitutional Challenge of New Governance in the EU, οπ. παρ., σελ. 15. Για 
µια γενικότερη συζήτηση του ζητήµατος της αποτελεσµατικότητας της ΑΜΣ βλ. Sus. Borrás, Cl. M. 
Radaelli, Recalibrating the Open Method of Coordination: Towards Diverse and More Effective 
Usages, SIEPS Report 7/2010, οπ. παρ., σελ. 27 επ.  
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µεθόδου», την οποία συµπληρώνει, επιτρέποντας τη δράση της Ένωσης σε νέους 

τοµείς139. Αντέτειναν, δηλαδή, ότι αυτή αποτελεί την «δεύτερη καλύτερη λύση», όταν 

δεν µπορεί να εφαρµοσθεί η καλύτερη (κοινοτική µέθοδος) και ότι σε κάθε 

περίπτωση µπορεί να προετοιµάσει λειτουργώντας ως «προποµπός», µέσω της 

αµοιβαίας µάθησης και συντονισµού, την µελλοντική µετάβαση στην «κοινοτική 

µέθοδο» και στη θέσπιση δεσµευτικών κανόνων140. Ωστόσο, υπήρχαν και 

υποστηρικτές της ΑΜΣ, που έκαναν ένα βήµα παραπάνω θεωρώντας ότι αυτή είναι η 

καλύτερη µέθοδος διαµόρφωσης αποφάσεων και επίλυσης προβληµάτων σε 

σύνθετους και εθνικά ευαίσθητους τοµείς πολιτικής και όχι απλώς η δεύτερη 

καλύτερη λύση. Αυτοί προέβαλλαν βασικά στοιχεία της µεθόδου, όπως η ευελιξία 

της, η συµµετοχή ενός ευρύτερου φάσµατος παραγόντων (actors) σε λιγότερο 

προκαθορισµένους ρόλους κατά τη διαµόρφωση πολιτικών λύσεων, οι οποίες δεν θα 

είναι κατ’ ανάγκη δεσµευτικές και περιοριστικές για τα Κράτη-µέλη αλλά που σε 

κάθε περίπτωση θα σέβονται την ποικιλοµορφίας της Ένωσης141. Ακόµη, όσοι ήταν 

αντίθετοι µε την ΑΜΣ ισχυρίζονταν ότι αυτή αντιπροσωπεύει µια ανησυχητική 

υποχώρηση από τη σταθερή νοµική δέσµευση για µια πιο κοινωνική Ευρώπη, 

υποβιβάζοντας πολιτικές, όπως η απασχόληση, η κοινωνική ένταξη, η κοινωνική 

ασφάλιση και η υγεία στην αβέβαιη σφαίρα του soft law, παρακάµπτοντας την 

παραδοσιακή «κοινοτική µέθοδο»142 και θέτοντας σε αµφιβολία τις άξιες που 

συγκροτούν τον «ευρωπαϊκό συνταγµατισµό» και ιδιαίτερα τον σεβασµό των 

Θεµελιωδών Δικαιωµάτων143. Οι ίδιοι θεωρούσαν απαράδεκτο τον παραµερισµό του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου καθώς και την απουσία κάθε άλλης µορφής 

δηµοκρατικού ελέγχου ενώ διέβλεπαν ότι η ΑΜΣ οδηγεί στη διολίσθηση προς τη 

                                                
139J. Zeitlin, The Open Method of Coordination in Question, εισαγωγή στο J. Zeitlin, Ph. Pochet & L. 
Magnusson (editors), The Open Method of Coordination in Action: The European Employment and 
Social Inclusion Strategies, P.I.E.-Peter Lang, 2005 
140D. M. Trubek, L. Trubek, Hard and Soft Law in the Construction of Social Europe: The Role of the 
Open Method of Coordination, ELJ 2005, σελ. 343-364 
141J. Scott, D Trubek, Mind the Gap: Law and New Approaches to Governance in the European Union, 
ELJ 2002, σελ. 1-18. 
142D. Chalmers, M. Lodge, Τhe OMC and the European Welfare State, LSE Centre for Analysis of Risk 
and Regulation (ESRC), Discussion Paper No. 11/2003, LSE, London 2003, διαθέσιµο στο 
διαδικτυακό τόπο: http://eucenter.wisc.edu/OMC/Papers/chalmersLodge.pdf, ειδικά σελ. 14 επ˙ J. 
Goetschy, The European Employment Strategy, Multilevel Governance and Policy Coordination: Past 
Present and Future, στο J. Zeitlin & D. Trubek (editors), Governing Work and Welfare in a New 
Economy: European and American Experiments, Oxford University Press 2003, σελ. 59 - 87˙ F. 
Scharpf , The European Social Model: Coping with the Challenges of Legitimate Diversity, JCMS 
2002, σελ. 645 
143Βλ. σχετική συζήτηση Gr. de Búrca, The Constitutional Challenge of New Governance in the EU, 
οπ. παρ., σελ. 24 - 26 
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διακυβερνητικότητα µέσω της αποδυνάµωσης της Επιτροπής, που υποκαθίσταται από 

το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο144, στο ρόλο του θεσµικού οργάνου που θέτει την agenda 

και λειτουργεί ως κινητήρια δύναµη για τις αναγκαίες µεταρρυθµίσεις145. Έτσι, όµως, 

δίπλα στις αιτιάσεις για την αναποτελεσµατικότητα της ΑΜΣ προστίθενται και αυτές 

του ελλείµµατος δηµοκρατίας, της αδιαφάνειας και έλλειψης δηµοκρατικής 

νοµιµοποίησης146. Απέναντι σε αυτές τις αιτιάσεις όσοι αναζητούσαν νέες µορφές 

διακυβέρνησης στην Ένωση είδαν την ΑΜΣ σαν κάτι ιδιαίτερα σηµαντικό, πολύ 

περισσότερο απ’ ότι ένα σύνολο εργαλείων παραγωγής πολιτικής. Γι’ αυτούς η ΑΜΣ  

αποτελούσε µέρος ενός κοινωνικού οράµατος για την Ευρώπη,  που θα µπορούσε να 

συνδυάσει τις ανάγκες για µια ανταγωνιστική σύγχρονη οικονοµία µε µια δέσµευση 

για κοινωνική δικαιοσύνη. Υποστηρίχθηκε, δηλαδή, ότι η Ανοικτή Μέθοδος 

Συντονισµού αποτελεί το εργαλείο εκείνο, που θα βοηθήσει το ευρωπαϊκό κοινωνικό 

µοντέλο να επιζήσει σε καθεστώς παγκοσµιοποίησης και µε δεδοµένες τις µεγάλες 

αποκλίσεις µεταξύ των εθνικών νοµικών παραδόσεων για το κράτος πρόνοιας 

(welfare)147. Γεγονός, πάντως, είναι ότι η ΑΜΣ,  ως post regulatory και «αδύναµη» 

µέθοδος διακυβέρνησης, έγινε θετικά δεκτή από Κράτη-µέλη και επιστηµονικούς 

κύκλους, που δεν έβλεπαν ευνοϊκά τη διαρκή διεύρυνση των αρµοδιοτήτων της 

Ένωσης και την πρόοδο προς την πολιτική ενοποίηση148.  

 

Η εξαντλητική συζήτηση της παραπάνω εκατέρωθεν επιχειρηµατολογίας ξεφεύγει 

από τα όρια αυτής της µελέτης, την οποία θα επιβάρυνε υπερβολικά. Άλλωστε, 

σήµερα µετά τα πτωχά αποτελέσµατα των Στρατηγικών της Λισαβόνας και της 

Ευρώπης 2020 αλλά και τις ανεπάρκειες που παρουσίασε η εµβληµατική ΑΜΣ, που 

εφαρµόσθηκε για το συντονισµό των οικονοµικών πολιτικών των Κρατών-µελών στο 

πλαίσιο της ΟΝΕ, η αρχική αισιοδοξία µε την οποία έγινε δεκτή η νέα µέθοδος 

διακυβέρνησης φαίνεται να υποχωρεί. Η ίδια η µέθοδος, βέβαια, δεν εγκαταλείπεται 

αλλά προβάλλεται η ανάγκη επανακαθορισµού της. Έτσι, παρακάτω θα 

επιχειρήσουµε να προσεγγίσουµε τις επιπτώσεις που η ΑΜΣ µπορεί να έχει, λόγω της 

                                                
144S. Cafaro, La MOC, l’action communautaire et le rôle politique du Conseil Européen, στο Mélanges 
en hommage à J. V. Louis, Editions de l’ULB, Bruxelles 2003, vol. 2, 203-221.  
145D. Chalmers, M. Lodge, The OMC and the European Welfare State, οπ. παρ. 
146S. Kröger, The End of Democracy as We Know it? The Legitimacy Deficits of Bureaucratic Social 
Policy Governance, JEI, σελ. 565-582 
147Βλ. σχετική συζήτηση S. Smismans, EU Employment Policy: Decentralisation or Centralisation 
through the Open Method of Coordination, οπ. παρ., σελ. 16 επ 
148Gr. de Búrca, The Constitutional Challenge of New Governance in the EU, οπ. παρ., σελ. 19.   
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συνύπαρξης της στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, στην «κοινοτική µέθοδο» 

δράσης και στη θέση που αυτή κατέχει στον «ευρωπαϊκό συνταγµατισµό».  

 

Εκ πρώτης όψεως φαίνεται ότι νέες µορφές διακυβέρνησης και ειδικότερα η ΑΜΣ 

δεν θίγουν άµεσα την «κοινοτική µέθοδο» ενώ η ύπαρξη τους υπό προϋποθέσεις 

µπορούν να αποβεί χρήσιµη για την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Σε ενίσχυση αυτής της 

θέσης συνηγορούν τα εξής επιχειρήµατα:  

 

(α) Η ΑΜΣ δεν εφαρµόζεται σε τοµείς που εκ της Συνθήκης εµπίπτουν στο πεδίο 

εφαρµογής της «κοινοτικής µεθόδου» και υπάρχουν οι κατάλληλες νοµικές βάσεις για 

την προώθηση της «δια του δικαίου ολοκλήρωσης». Η ΑΜΣ δεν αποσκοπεί στην 

υποκατάσταση της «κοινοτικής µεθόδου» και πολύ περισσότερο στην 

«επανεθνικοποίηση» ενωσιακών πολιτικών. Αντίθετα, η νέα µέθοδος διακυβέρνησης 

εφαρµόζεται σε τοµείς που ουδέποτε ανήκαν στις αρµοδιότητες της Ένωσης149. Σε 

αυτούς τους τοµείς η ΑΜΣ επιτρέπει την ανάληψη κοινής δράσης150. Σε ενίσχυση του 

επιχειρήµατος αυτού προβάλλεται η θέση της Επιτροπής, όπως αυτή διατυπώθηκε το 

2001 στη Λευκή Βίβλο για την Ευρωπαϊκή Διακυβέρνηση, σύµφωνα µε την οποία η 

ΑΜΣ  «δεν πρέπει να χρησιµοποιείται όταν είναι δυνατή µια νοµοθετική δράση που να 

υπάγεται στην κοινοτική µέθοδο»151 καθώς και η απόρριψη των προτάσεων για την 

χρήση της µεθόδου στους τοµείς της µετανάστευσης και του ασύλου152. 

 

(β)  Η εµφάνιση της ΑΜΣ δεν εµπόδισε τη διεύρυνση του πεδίου εφαρµογής της 

«κοινοτικής µεθόδου». Η περίπτωση της ενσωµάτωσης µε τη Συνθήκη της Λισαβόνας 

του τρίτου πυλώνα και της Αστυνοµικής και Δικαστικής Συνεργασίας στις Ποινικές 

Υποθέσεις στην υπερεθνική µέθοδο δράσης (κοινοτική µέθοδο) της Ένωσης είναι 

χαρακτηριστική. Σήµερα το πεδίο εφαρµογής της «κοινοτικής µεθόδου» είναι 

ευρύτερο από την περίοδο εµφάνισης της ΑΜΣ153.  

                                                
149Βλ αναλυτικά τη συζήτηση του επιχειρήµατος αυτού σε V. Hatzopoulos, Why the Open Method of 
Coordination Is Bad For You: A Letter to the EU, οπ. παρ., σελ. 318 
150L. Tholoniat, The Career of the Open Method of Coordination: Lessons from a ’Soft’ EU Instrument, 
West European Politics 2010, σελ. 93- 117. 
151J. Zeitlin,  The Open Method of Coordination: Effective and Legitimate? Presentation to CONNEX 
Mid-Term Review Conference, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.slideserve.com/demeter/the-open-method-of-coordination-effective-and-legitimate 
152Gr. de Búrca, The Constitutional Challenge of New Governance in the EU, οπ. παρ., σελ. 16. 
153Μιχ. Χρυσοµάλλη, Η Συνθήκης τη Λισαβόνας και η βελτίωση της δηµοκρατίας και της 
αποτελεσµατικότητας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, οπ. παρ., σελ 49 επ.   
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(γ) Η ΑΜΣ δεν είναι απολύτως ξένη µε την «κοινοτική µέθοδο», αφού, σε µια 

διαδικασία όσµωσης των δύο µεθόδων, δοµικά στοιχεία της πρώτης (κοινές 

στρατηγικές εφαρµογής, εθνικά σχέδια δράσης, αναφορές, παρακολούθηση και 

αξιολόγηση των εθνικών προγραµµάτων, προώθηση συµµετοχής κοινωνικών και µη 

κυβερνητικών φορέων) συναντά κανείς σε Οδηγίες, όπως η Οδηγία 2000/60/ΕΚ του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 23ης Οκτωβρίου 2000 για τη 

θέσπιση πλαισίου κοινοτικής δράσης στον τοµέα της πολιτικής των υδάτων154, χωρίς 

να αµφισβητηθεί η νοµική τους δεσµευτικότητα155. 

 

Ωστόσο, µια προσεκτικότερη παρατήρηση φανερώνει ότι η ΑΜΣ µπορεί να αποβεί, 

µε έµµεσο έστω τρόπο, επικίνδυνη και βλαπτική για την «κοινοτική µέθοδο» και τον 

«ευρωπαϊκό συνταγµατισµό» για πολιτικούς, νοµικούς και θεσµικούς λόγους, οι 

κυριότεροι εκ των οποίων είναι οι εξής:   

 

Πρώτον, η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση βασίστηκε, κυρίως, στην «νοµιµοποίηση εκ του 

αποτελέσµατος» (output legitimacy), λόγω της αποτελεσµατικότητάς της, που ήταν 

απότοκος της εφαρµογής της «κοινοτικής µεθόδου»156. Η «νοµιµοποίηση εκ της 

διαδικασίας» (input legitimacy) ακολούθησε σταδιακά όσο γίνονταν βήµατα προς τη 

κατεύθυνση της συρρίκνωσης του δηµοκρατικού ελλείµµατος των κοινοτικών 

θεσµών. Η ολοκλήρωση της εσωτερικής αγοράς, η εγκαθίδρυση της Νοµισµατικής 

Ένωσης µε την υιοθέτηση του Ευρώ και η συνεχής διεύρυνση µεγάλωσαν την 

αποδοχή των κοινοτικών θεσµών από τους ευρωπαϊκούς λαούς. Η ΑΜΣ, όµως, µε 

την αναποτελεσµατικότητα, που την χαρακτηρίζει, έρχεται να υποσκάψει την εκ του 

αποτελέσµατος νοµιµοποίηση της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Για τα φτωχά 

αποτελέσµατα της Στρατηγικής της Λισαβόνας και για τις ανεπάρκειες του 

συντονισµού των οικονοµικών πολιτικών των Κρατών-µελών, αν και υπεύθυνα είναι 

τα Κράτη-µέλη και οι αδυναµίες της ΑΜΣ, στα µάτια των ευρωπαίων πολιτών, που 

δεν είναι εξοικειωµένοι στους πολυδαίδαλους ευρωπαϊκούς µηχανισµούς, 

                                                
154 Επίσηµη Εφηµερίδα, L 327, της 22/12/2000, σελ. 1 
155Για την όσµωση αυτή βλ. J. Zeitlin,  The Open Method of Coordination: Effective and Legitimate?, 
οπ. παρ. 
156J. H. H. Weiler, Democracy without the People: The Crisis of European Legitimacy “own 
resources”, στο European Parliament, Challenges of multi-tier governance in the European Union, 
Effectiveness, efficiency and legitimacy (Compendium of Notes), Μάρτιος 2013, οπ. παρ., σελ. 111 – 
123 
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«ενοχοποιείται» η Ένωση, που βλέπει σταδιακά µειούµενη την αποδοχή της. Δεν 

είναι χωρίς βάση η θέση που υποστηρίζει ότι µερίδιο ευθύνης για τα αρνητικά 

αποτελέσµατα το 2005 στα επικυρωτικά δηµοψηφίσµατα της Συνταγµατικής 

Συνθήκης, που θα αποτελούσε ένα αποφασιστικό βήµα προς την ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση, ανήκει στην αποτυχία στην επίτευξη των στόχων της Στρατηγικής της 

Λισαβόνας157.  Όσο, όµως, µειώνεται η αποδοχή των ευρωπαϊκών θεσµών και 

αµφισβητείται η αποτελεσµατικότητά τους από τους πολίτες τόσο αδυνατίζει το 

αναγκαίο κατά τον Κρατερό Ιωάννου «ψυχολογικό στοιχείο» για την υπερεθνική 

ολοκλήρωση158.  

 

Δεύτερον,  στο νοµικό επίπεδο η ΑΜΣ, λειτουργώντας κατά τον Βασίλη Χατζόπουλο   

ως «άλλοθι» των Κρατών-µελών για συνεργασία και συντονισµό, µπορεί να ανακόψει 

ή να επιβραδύνει την προώθηση και την εµβάθυνση της ολοκλήρωσης, ιδιαίτερα όταν 

αυτή επιχειρείται µέσω της διαδικασίας της «διάχυσης» (spill over)159. Όπως 

προαναφέρθηκε, η πρόοδος της ολοκλήρωσης συντελείται όχι µόνο µε την 

τροποποίηση των Συνθηκών, η οποία πολλές φορές ακολουθεί αλλά µέσω της 

νοµολογίας του Δικαστηρίου και τις σχετικές πρωτοβουλίες της Επιτροπής. Όταν, 

λοιπόν τα εν λόγω όργανα διαπιστώνουν ότι η λήψη νοµικών µέτρων σε ενωσιακό 

επίπεδο είναι αναγκαία «για την πραγµάτωση των σκοπών της Ένωσης» ή «για την 

λειτουργία της εσωτερικής αγοράς» είτε µε την κατάλληλη προσφυγή στις ειδικές 

διατάξεις της Συνθήκης (πχ άρθρο 114 ΣΛΕΕ) είτε µέσω της αναγνώρισης 

αρµοδιοτήτων της Ένωσης, που δεν προβλέπονται ρητά στις Συνθήκες (implied 

powers), ωθούν τα νοµοθετικά όργανα στη λήψη µέτρων. Σειρά πολιτικών σήµερα 

της Ένωσης (πχ περιβάλλον, παιδεία) αποτέλεσαν «προϊόντα» αυτής της διαδικασίας 

παρά την έλλειψη επαρκούς και ρητής νοµικής βάσης στη Συνθήκη. Απέναντι σε 

αυτή τη διαδικασία τα Κράτη-µέλη µπορούν, καταφεύγοντας στην ΜΑΣ,  να 

επιβραδύνουν την δυναµική της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 

 

Εξάλλου, η ΑΜΣ  και η παραγωγή µέσω αυτής ενός σώµατος «κανόνων» soft law, 

που στερούνται των θεµελιωδών χαρακτηριστικών της αµέσου ισχύος και της 

                                                
157V. Hatzopoulos, Why the Open Method of Coordination Is Bad For You: A Letter to the EU, οπ. 
παρ., σελ. 317 
158Κρ. Ιωάννου, Η οργάνωση της Διεθνούς Κοινωνίας, οπ. παρ., σελ. 44˙   
159V. Hatzopoulos, Why the Open Method of Coordination Is Bad For You: A Letter to the EU, οπ. 
παρ., σελ. 319 - 320 
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υπεροχής του ενωσιακού δικαίου και χαρακτηρίζονται από την απουσία δικαστικού 

ελέγχου, θέτει σε κίνδυνο την ακεραιότητα της έννοµης τάξης της Ένωσης και του 

«ευρωπαϊκού συνταγµατισµού» ενώ µπορεί να οδηγήσει σε σταδιακό «ευνουχισµό» 

της αποτελεσµατικότητας υπαρχόντων νοµικών δεσµεύσεων, όπως συνέβη την 

περίοδο 2004-05 στην περίπτωση του Συµφώνου Σταθερότητας και Ανάπτυξης, όπου 

οι soft law διαδικασίες εµπόδισαν την επιβολή κυρώσεων στην Γερµανία και τη 

Γαλλία στο πλαίσιο της Διαδικασίας Υπερβολικού Ελλείµµατος160.   

 

Ο Ευρωπαίος Επίτροπος Michel Barnier, απηχώντας πιο θεµελιώδεις φόβους στην 

κριτική του για την εξάπλωση των «soft law κανόνων, που παράγονται έξω από κάθε 

δηµοκρατική διαδικασία και στερούνται των δηµόσιων κυρώσεων», τόνισε ότι «οι 

κανόνες δικαίου ως βάση του ευρωπαϊκού κοινωνικού µοντέλου εξοπλίζουν τους 

πολίτες µε πιο αποτελεσµατικές εγγυήσεις από κάθε άλλη soft law εναλλακτική λύση. 

Στερώντας τους πολίτες, που έχουν ανάγκη, από αυτές τις πραγµατικές εγγυήσεις, το 

soft law προστατεύει τελικά µόνο τον ισχυρό και εµποδίζει τη λειτουργία της 

δηµοκρατίας και του Κράτους Δικαίου»161.  

 

Τρίτον, η εµπλοκή των θεσµικών οργάνων της Ένωσης στο πλαίσιο των διαδικασιών 

της ΑΜΣ, όπου καλούνται να διαδραµατίσουν ρόλους που σε µεγάλο βαθµό 

εκφεύγουν της αποστολής τους, όπως αυτή καθορίζεται από τη Συνθήκη, καθώς και η 

επιλεκτική συµµετοχή οργάνων (χαρακτηριστική η µη συµµετοχή του Ευρ.Κοινβ και 

του ΔΕΕ) διασπούν την ενότητα του θεσµικού συστήµατος της Ένωσης, δηµιουργούν 

σύγχυση και οδηγούν σε µια διολίσθηση προς τη διακυβερνητικότητα.  Ιδιαίτερα 

αυτό αφορά την  Επιτροπή, η οποία καλείται ως agent να υπηρετήσει τη συνεργασία 

των Κρατών-µελών συντονίζοντας κατ’ ουσία τις διάφορες φάσεις της ΑΜΣ, 

επενδύοντας χρόνο και πόρους σε µια διαδικασία αµφιβόλου 

αποτελεσµατικότητας162.     

 

 

 

                                                
160Οπ.  παρ., σελ. 321 - 323 
161Michel Barnier, L’Europe n’aura pas le droit mou,  εφηµερίδα Libération, 23 April 2001. 
162V. Hatzopoulos, Why the Open Method of Coordination Is Bad For You: A Letter to the EU, οπ. 
παρ., σελ. 328 επ.˙ A. Schout, A. Jordan, The European Union’s Governance Ambitions and its 
Administrative Capacities, JEPP 2008, σελ. 957-974 
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4. Η ΚΡΙΣΗ ΧΡΕΟΥΣ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΖΩΝΗΣ ΚΑΙ Η ΚΡΙΣΗ ΤΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 

 

4.1 Η Ευρωπαϊκή Οικονοµική Διακυβέρνηση στα χρόνια της κρίσης 

 

4.1.1. Η «δοµική ασυµµετρία» της ΟΝΕ και η οικοδόµηση της Ευρωπαϊκής 

Οικονοµικής Διακυβέρνησης 

 

Όπως προαναφέρθηκε, η  εγκαθίδρυση της ΟΝΕ µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ 

συνοδεύτηκε, κατά γενική οµολογία, από µια σοβαρή «δοµική ασυµµετρία». Η 

ασυµµετρία αυτή οφείλονταν στο γεγονός ότι, αν και προβλέφθηκε η παραχώρηση 

κρατικών αρµοδιοτήτων και η δηµιουργία αποκλειστικής αρµοδιότητας της Ένωσης 

στον τοµέα της Νοµισµατικής Πολιτικής για τα Κράτη-µέλη µε νόµισµα το Ευρώ163, 

η Οικονοµική και η Δηµοσιονοµική Πολιτική, που αποτέλεσε την άλλη συνιστώσα 

της ΟΝΕ, διατηρήθηκαν στις κρατικές αρµοδιότητες164.     

Η ασυµµετρία αυτή, που ήταν αντιληπτή στα Κράτη-µέλη165, θα µπορούσε, βέβαια, 

να αντιµετωπισθεί µε την εγκαθίδρυση µιας πραγµατικής  κοινής Οικονοµικής 

Πολιτικής, στο πλαίσιο της οποίας όλες οι κρίσιµες, τουλάχιστον για το κοινό 

νόµισµα, οικονοµικές και δηµοσιονοµικές επιλογές θα γίνονταν σε ενωσιακό επίπεδο. 

Εντούτοις, τα Κράτη-µέλη δεν θέλησαν ή δεν ήταν έτοιµα να απεκδυθούν τις 

κρατικές τους αρµοδιότητες στον τοµέα της οικονοµικής πολιτικής. Πίσω από την 
                                                
163Άρθρο 3 παρ. 1 εδάφιο γ ΣΛΕΕ 
164Κ. Γώγος, εις Β. Σκουρή, Ερµηνεία Συνθηκών για την ΕΕ και την ΕΚ, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 2003, ά. 98,  αρ. παρ. 1, σελ. 865 επ.˙ Αγγ. Κόττιος, Γ. Γαλανός, Σπυρ. Ρουκανάς, Η 
ελληνική κρίση και η κρίση του συστήµατος διακυβέρνησης της Ευρωζώνης,  Σειρά Ερευνητικών 
Εργασιών, 18(1): 1-26, Πανεπιστήµιο Πειραιώς – Τµήµα Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών, 
διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο:   http://www.prd.uth.gr/uploads/discussion_papers/2012/uth-prd-dp-
2012-01_gr.pdf, σελ. 4 - 5˙ I. Begg, Hard and soft economic policy coordination under EMU:     
Problems,   paradoxes   and   prospects.   Minda   de   Gunzburg   Center   for European Studies, 
Harvard University, Working Paper 103/2003, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://aei.pitt.edu/9049/˙ R. Chemain, L’Union économique et monétaire : aspects juridiques et 
institutionnels,  A. Pédone, Paris 1996, coll. Études Internationales˙ F. Dehousse, « La politique 
économique et monétaire », στο Traité sur l’Union européenne : signé à Maastricht le 7 février 1992, 
υπό τη διεύθυνση των V. Constantinesco, R. Kovar, D. Simon (préface A. Lamassoure), Économisa, 
Paris1995, σελ. 243 επ.˙ J.-V. Louis, « Monnaie (Union économique et monétaire) », Répertoire Dalloz, 
Droit Communautaire, 2004˙ F. Martucci, « La politique économique et monétaire », στο Commentaire 
article par article des traités UE et CE: de Rome à Lisbonne, υπό τη διεύθυνση του I. Pingel, (préface 
P. Pescatore), Freiburg - Bruxelles - Paris, Helbing & Lichtenhahn, Bruylant, Dalloz, 2010 (2nde éd.), 
σελ. 835 επ.   
165Είναι χαρακτηριστικό ότι η επιτροπή Werner στην τελική της έκθεση για την σε στάδια εγκαθίδρυση 
της ΟΝΕ (Werner Report) στις 8 Οκτωβρίου 1970 εισηγήθηκε την ταυτόχρονη δηµιουργία µιας 
Οικονοµικής και Νοµισµατικής Ένωσης. Βλ. Werner Report, Δελτίο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
Συµπλήρωµα 11/1970, 1970, σελ. 5 – 29.  
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επιλογή αυτή υπήρχε η αντίληψη, που κυριάρχησε κατά τη διαπραγµάτευση της 

Συνθήκης του Μάαστριχτ αλλά και τα πρώτα χρόνια της ΟΝΕ, σύµφωνα µε την 

οποία «οι αγορές» είναι ικανές να διασφαλίσουν την αναγκαία για τη βιωσιµότητα 

του Ευρώ δηµοσιονοµική πειθαρχία των Κρατών-µελών της Ευρωζώνης166, σε 

συνδυασµό µε χαλαρούς κανόνες συντονισµού. Έτσι, δικαιολογούνται οι σε πρώτη 

φάση ασθενείς κανόνες εποπτείας και συντονισµού των εθνικών οικονοµικών 

πολιτικών167, που συνδυάστηκαν µε την απαγόρευση διάσωσης (no bailout) Κράτους-

µέλους από την Κοινότητα ή τα άλλα Κράτη-µέλη σε µια προσπάθεια ενδυνάµωσης 

της επιλογής για «δηµοσιονοµική πειθαρχία µέσω των αγορών»168. Από νωρίς, όµως, 

υποστηρίχθηκε ότι, αν και το Ευρώ αποτέλεσε µια αξιοσηµείωτη κατάκτηση της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, αυτή θα παρέµενε εύθραυστη λόγω της απουσίας 

αντίστοιχα κοινής Οικονοµικής Πολιτικής και κατ’ επέκταση ικανοποιητικού βαθµού 

πολιτικής ενοποίησης169.   

 

Ωστόσο, τα Κράτη-µέλη αναγνωρίζοντας, σύµφωνα µε το άρθρο 121 ΣΛΕΕ, ότι οι 

οικονοµικές τους πολιτικές είναι «θέµα κοινού ενδιαφέροντος», προέβλεψαν  αφενός 

ότι αυτές θα πρέπει να ασκούνται «µε σκοπό να συµβάλλουν στην υλοποίηση των 

στόχων της Ένωσης» και στο πλαίσιο των Γενικών Προσανατολισµών των 

Οικονοµικών Πολιτικών των Κρατών-µελών και της Ένωσης, που υιοθετεί κάθε φορά 

το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, και αφετέρου ότι αυτές αποτελούν «αντικείµενο 

συντονισµού» στο πλαίσιο των θεσµικών οργάνων της Ένωσης και κυρίως του 

Συµβουλίου170. Σύµφωνα µε τα παραπάνω, το σύστηµα των κανόνων, των 

µηχανισµών και των διαδικασιών, που θεσπίστηκαν σταδιακά, για το συντονισµό και 

την εποπτεία των οικονοµικών πολιτικών των Κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, αναφέρεται ως Ευρωπαϊκή Οικονοµική Διακυβέρνηση (στο εξής ΕΟΔ)171.  

                                                
166R. Beetsma, A. Bovenberg, The Optimality of a Monetary Union Without a Fiscal Union, JMCB Vol. 
33, No. 2, Μάιος 2001, σελ. 179-204. 
167Βλ. σχ. T. Vyprachticka, Could the Stability and Growth Pact be substituted by the Financial 
Markets? European Integration online Papers Vol. 15 (2001), διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://eiop.or.at/eiop/index.php/eiop/article/view/2011_004a/200, όπου και πλούσια βιβλιογραφία.    
168 Άρθρο 125 ΣΛΕΕ 
169P. De Grauwe, What have we learnt about monetary integration since the Maastricht Treaty? JCMS 
2006 (special issue), σελ 669-864 
170Άρθρο 5 παρ. 1 ΣΛΕΕ. Βλ. σχ. Μιχ. Χρυσοµάλλη, Η Συνθήκη της Λισαβόνας και η βελτίωση της 
δηµοκρατίας και της αποτελεσµατικότητας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, εκδ. Βασ. Ν. Κατσαρού, Αθήνα 
2010, σελ. 27 επ.  
171I. Begg, Economic Governance in an enlarged euro area, European Economy. European Commission 
Economic Papers 311, 2008, σελ. 5.   
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Ο συντονισµός των οικονοµικών πολιτικών των Κρατών-µελών στο πλαίσιο της 

Ένωσης έχει ως βάση τους Γενικούς Προσανατολισµούς των Οικονοµικών Πολιτικών 

των Κρατών-µελών και της Ένωσης, που υιοθετούνται από το Συµβούλιο µε τη µορφή 

Σύστασης. Η παρακολούθηση της συµµόρφωσης των Κρατών-µελών προς τους 

Γενικούς Προσανατολισµούς (Πολυµερής Εποπτεία) γίνεται κατά το άρθρο 121 παρ. 

4 ΣΛΕΕ από τη Επιτροπή, που µπορεί να απευθύνει «προειδοποίηση» στο οικείο 

Κράτος-µέλος σε περίπτωση απόκλισης, «που ενδέχεται να θέσει σε κίνδυνο την καλή 

λειτουργία της Οικονοµικής και Νοµισµατικής Ένωσης» και από το Συµβούλιο, που 

µπορεί να απευθύνει τις αναγκαίες Συστάσεις στο εν λόγω Κράτος-µέλος.  Η όλη 

διαδικασία εξειδικεύτηκε µε το Σύµφωνο Σταθερότητας και Ανάπτυξης (ΣΣΑ)172, που 

υιοθετήθηκε τον Ιούνιο του 1997 µε πολιτική απόφαση (resolution) των Αρχηγών των 

Κυβερνήσεων και των Κρατών-µελών στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου που 

συνήλθε στο Άµστερνταµ και αναθεωρήθηκε το 2005173, για να αποτελέσει το  

κανονιστικό πλαίσιο, που παροτρύνει τα Κράτη-µέλη να διατηρούν υγιή δηµόσια 

οικονοµικά174. Με το Σύµφωνο Σταθερότητας και Ανάπτυξης επιχειρήθηκε ο 

καθορισµός του πολιτικού πλαισίου για την εξειδίκευση των στόχων και τον 

λειτουργικό προσδιορισµό των διαδικασιών  συντονισµού και εποπτείας των 

οικονοµικών πολιτικών των Κρατών-µελών. Στο πλαίσιο αυτό καθορίστηκαν οι 

δεσµεύσεις των Κρατών-µελών, µε κορυφαία αυτή της τήρησης του µεσοπρόθεσµου 

στόχου για µια σχεδόν ισοσκελισµένη ή πλεονασµατική δηµοσιονοµική κατάσταση 

και προβλέφθηκαν οι υποχρεώσεις της Επιτροπής και του Συµβουλίου στο πλαίσιο 

της διαδικασίας εποπτείας, που  συγκροτείται από ένα προληπτικό σκέλος, που 

αντιστοιχεί στη διαδικασία της Πολυµερούς Εποπτείας των οικονοµικών πολιτικών 

των Κρατών-µελών του άρθρου 121 ΣΛΕΕ και ένα κατασταλτικό σκέλος, που 

αντιστοιχεί στη Διαδικασία Υπερβολικού Ελλείµµατος (ΔΥΕ) του άρθρου 126 

ΣΛΕΕ. Η υλοποίηση των πολιτικών υποχρεώσεων, που αναλήφθηκαν µε το 

Σύµφωνο, και η µετατροπή τους σε νοµικές δεσµεύσεις, επιχειρήθηκε µε τον 

Κανονισµό (ΕΚ)  1467/97 του Συµβουλίου, της 7ης Ιουλίου 1997, για την επιτάχυνση 

και τη διασαφήνιση της εφαρµογής της διαδικασίας υπερβολικών ελλειµµάτων175 και µε 

                                                
172Επίσηµη Εφηµερίδα C 236 της 2.8.1997, σελ. 1 
173L. Calmfors, What remains of the Stability Pact and what next? SIEPS Report no. 8/2005, διαθέσιµο 
στο διαδικτυακό τόπο: http://www.sieps.se/sites/default/files/49-20058.pdf˙ M. Heipertz, A.Verdun, J-
C Juncker., Ruling Europe: The Politics of the Stability and Growth Pact’, Cambridge University 
Press, 2010.   
174H. J. Haan, The Stability Pact for Economic and Monetary Union: Compliance with the Deficit 
Limit as a Constant Legal Duty, CMLRev. 1998, σελ. 77. 
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τον Κανονισµό (ΕΚ) 1466/97 του Συµβουλίου, της 7ης Ιουλίου 1997, για την 

ενίσχυση της εποπτείας της δηµοσιονοµικής κατάστασης και την εποπτεία και το 

συντονισµό των οικονοµικών πολιτικών των Κρατών-µελών176. Η τροποποίηση του 

ΣΣΑ το 2005 οδήγησε και στην τροποποίηση των παραπάνω Κανονισµών µε τους 

Κανονισµούς (ΕΚ) 1055/2005 και 1056/2005 αντίστοιχα177. Το προληπτικό σκέλος 

απαιτεί από τα Κράτη-µέλη να υποβάλλουν κάθε χρόνο Πρόγραµµα Σταθερότητας (οι 

χώρες της Ευρωζώνης) ή Σύγκλισης (τα υπόλοιπα Κράτη-µέλη της Ένωσης ή κράτη 

σε παρέκκλιση), µαζί µε το Εθνικό Πρόγραµµα Μεταρρυθµίσεων. Το Πρόγραµµα 

αυτό καθορίζει τους τρόπους µε τους οποίους κάθε Κράτος-µέλος σκοπεύει να 

επιτύχει και να διατηρήσει υγιή δηµόσια οικονοµικά µεσοπρόθεσµα. Στη συνέχεια, η 

Επιτροπή µπορεί να διατυπώσει συστάσεις πολιτικής ή, αν κρίνεται αναγκαίο, να 

υποβάλει πρόταση στο Συµβούλιο για την έκδοση έγκαιρης προειδοποίησης µε στόχο 

την αποφυγή υπερβολικού ελλείµµατος. Στο πλαίσιο του  διορθωτικού σκέλους αν 

διαπιστωθεί ότι το δηµοσιονοµικό έλλειµµα ενός Κράτους-µέλους υπερβαίνει το όριο 

του 3%, που προβλέπει η Συνθήκη, το Συµβούλιο εκδίδει Σύσταση για τον τρόπο 

αντιµετώπισης του προβλήµατος. Η µη συµµόρφωση µε τη σύσταση µπορεί να 

οδηγήσει σε επιβολή κυρώσεων οικονοµικού χαρακτήρα. 

Όπως είναι φανερό, ο συντονισµός των οικονοµικών πολιτικών των Κρατών-µελών 

στη βάση των Γενικών Προσανατολισµών των Οικονοµικών Πολιτικών των Κρατών-

µελών και της Ένωσης και στο πλαίσιο των διαδικασιών του Συµφώνου Σταθερότητας 

και Ανάπτυξης αποτέλεσαν το αρχέτυπο της Ανοικτής Μεθόδου Συντονισµού, αρκετά 

χρόνια πριν αυτή µορφοποιηθεί από το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Λισαβόνας το 

2000. Χαρακτηρίζεται δε Ανοικτή Μεθόδου Συντονισµού «υβριδικού τύπου», αφού  

συνδυάζει πολιτικού χαρακτήρα πράξεις και διαδικασίες (συστάσεις, 

προειδοποιήσεις) µε κυρώσεις σε περίπτωση µη συµµόρφωσης, που όµως 

επιβάλλονται από πολιτικό όργανο (Συµβούλιο) 178.   

 

Η υιοθέτηση των κανόνων για την ΕΟΔ έγινε σταδιακά και εντάθηκε µετά το 2010, 

όταν η Ένωση κλήθηκε αφενός να αντιµετωπίσει το επείγον ζήτηµα της κρίσης 

                                                                                                                                       
175Επίσηµη Εφηµερίδα L 209 της 2/8/1997 σελ. 1 
176Επίσηµη Εφηµερίδα L 209 της 2/8/1997 σελ. 6 
177Επίσηµη Εφηµερίδα L 174 της 7/7/2005 σελ. 1 και 5 αντίστοιχα. 
178V. Hatzopoulos, Why the open method of coordination is bad for you: a letter to the EU, οπ. παρ., 
σελ. 309 – 342 και ειδικά 322 



 58 

χρέους πολλών Κρατών-µελών της Ευρωζώνης179 και αφετέρου να επανεξετάσει 

µηχανισµούς, διαδικασίες και κανόνες, που αποδείχθηκαν ανεπαρκείς για να 

προλάβουν και να αντιµετωπίσουν την κρίση. Στην ουσία η κρίση χρέους των 

Κρατών-µελών εξελίχθηκε σε κρίση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής 

Διακυβέρνησης180. 

 

4.1.2. Οι ανεπάρκειες της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Διακυβέρνησης 

 

Η κρίση χρέους πολλών Κρατών-µελών της Ευρωζώνης από το 2010 και µετά 

ανέδειξε τις ανεπάρκειες του συστήµατος των κανόνων της ΕΟΔ, όπως αυτοί 

οικοδοµήθηκαν και λειτούργησαν µε βάση τη Συνθήκη του Μάαστριχτ181. Οι 

κυριότερες από αυτές τις ανεπάρκειες είναι οι εξής: 

Πρώτον, η δοµική ασυµµετρία στην οικοδόµηση της ΟΝΕ είχε ως αποτέλεσµα µια 

δοµική ανεπάρκεια, της οποίας οι βασικές πτυχές ήταν οι εξής: 

Χαλαρές ως ανύπαρκτες νοµικές δεσµεύσεις των Κρατών-µελών, αφού οι σχετικές 

πράξεις του Συµβουλίου και της Επιτροπής (Γενικοί Προσανατολισµοί, Συστάσεις, 

Εκθέσεις κα) δεν αποτελούν κατά το άρθρο 288 ΣΛΕΕ νοµικά δεσµευτικές πράξεις 

της Ένωσης. Οι πράξεις αυτές, χαρακτηριζόµενες soft law182, αναπτύσσουν 

περισσότερο πολιτική δεσµευτικότητα, παρά νοµική, που και αυτή αδυνατίζει 

ανάλογα µε το πολιτικό βάρος του Κράτους-µέλους κατά του οποίου απευθύνονται ή 

όταν σε τελευταία ανάλυση όλοι ή σχεδόν όλοι παραβιάζουν τους κανόνες183. Στην 

ουσία τα εργαλεία, που επιλέχθηκαν κατά τον αρχικό σχεδιασµό της ΟΝΕ, και ειδικά 

                                                
179Οι όροι «ευρωζώνη» και «ζώνη του ευρώ» στην παρούσα µελέτη χρησιµοποιούνται διαζευκτικά και 
ανάλογα µε τις ανάγκες του ύφους.  
180N. Jabko, Which Economic Governance for the European Union? Facing up to the Problem of 
Divided Sovereignty, Swedish Institute for European Policy Studies (SIEPS), Report 2/2011, διαθέσιµο 
στο διαδικτυακό τόπο: www.sieps.se, σελ. 40˙ D. Schilirò, The crisis of euro’s governance: 
institutional aspects and policy issues, στο R. Mirdala (editor), Financial Aspects of Recent Trends in 
the Global Economy, vol.II, Craiova, Asers Publ. 2013, σελ. 150-163 και ειδικά σελ. 151 – 152. 
181Βλ. Αγγ. Κόττιος, Γ. Γαλανός, Σπυρ. Ρουκανάς, Η ελληνική κρίση και η κρίση του συστήµατος 
διακυβέρνησης της Ευρωζώνης, οπ. παρ., σελ. 5 – 7˙ J.-V. Louis, L’union économique et monétaire de 
Maastricht à la crise, RΑΕ, 2012, vol. 19, σελ. 57-83˙ N. de Sadeleer, La gouvernance économique 
européenne: Léviathan ou colosse aux pieds d’argile?, Europe 2012, vol. 22, σελ. 4-11 
182Βλ. ενδ. I. Begg, Prevent or Cure? Dilemmas Facing Economic Governance, στο Ι. Begg, Ans. Belke, 
Seb. Dullien, Dan. Schwarzer, Ram. Vilpišauskas (editors), European Economic Governance, Impulses 
for Crisis Prevention and New Institutions, οπ. παρ., σελ. 15 
183Είναι χαρακτηριστικό ότι στο διάστηµα 1999 – 2007 επτά (7) από τα δώδεκα (12) Κράτη-µέλη της 
ευρωζώνης τουλάχιστον µία φορά είχαν υπερβεί το όριο του 3% στο δηµοσιονοµικό τους έλλειµµα, 
ενώ η Ελλάδα από την προσχώρησή της στο Ευρώ ουδέποτε είχε έλλειµµα κάτω του 3%. 
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οι Γενικοί Προσανατολισµοί των Οικονοµικών Πολιτικών των Κρατών-µελών 

προέτρεπαν περισσότερο σε αυτοπειθαρχία (self – discipline), χωρίς να επιβάλλουν 

µια γενική νοµική υποχρέωση συµµόρφωσης κατά το σχεδιασµό και υλοποίηση των 

εθνικών οικονοµικών πολιτικών. Έτσι, οι διαδικασίες, που προέβλεπε η Συνθήκη για 

τη δηµοσιονοµική πειθαρχία και το Σύµφωνο Σταθερότητας και Ανάπτυξης 

κατέρρευσαν, όταν το 2003 – 2004 Γαλλία και Γερµανία στην ουσία αρνήθηκαν να 

µειώσουν τα ελλείµµατά τους184, βοηθούµενες από την «αλληλεγγύη» των υπολοίπων 

µελών του Συµβουλίου, που αρνήθηκαν να επιβάλλουν τις προβλεπόµενες κυρώσεις 

στην ΔΥΕ, όπως είχε προτείνει η Επιτροπή185.  

Πολιτική και κατά διακριτική ευχέρεια διαχείριση της Διαδικασίας του Υπερβολικού 

Ελλείµµατος από το Συµβούλιο, αφού στο πλαίσιό της προβλέπονταν ασαφείς και 

ελαστικές προθεσµίες186.  

Εξαίρεση, τέλος, της ΔΥΕ από την αρµοδιότητα του Δικαστηρίου της ΕΕ, αφού η 

παραβίαση των κατά το άρθρο 126 ΣΛΕΕ υποχρεώσεων, που αναλαµβάνουν τα 

Κράτη-µέλη, δεν ελέγχεται στο πλαίσιο των άρθρων 258 – 260 ΣΛΕΕ (προσφυγή 

κατά Κράτους-µέλους)187.  

Δεύτερον, πέραν της δοµικής ανεπάρκειας του συστήµατος, εντοπίστηκαν σοβαρές 

και ουσιαστικές αδυναµίες στην άσκηση της εποπτείας και του συντονισµού των 

οικονοµικών πολιτικών των Κρατών-µελών188. Οι πιο σηµαντικές απ’ αυτές είναι οι 

εξής: 

Η εποπτεία ήταν περιορισµένη καθ’ ύλη, αφού βασίζονταν σε λίγες και ανελαστικές 

παραµέτρους (χρέος και έλλειµµα) ενώ άλλες πτυχές της οικονοµικής πολιτικής, µε 

σοβαρές επιπτώσεις στη δηµοσιονοµική κατάσταση (πχ το κοινωνικό - ασφαλιστικό, 

                                                
184L. Calmfors, What remains of the Stability Pact and what next?, οπ. παρ., σελ. 8 επ.˙ St. Collignon, 
The End of the Stability and Growth Pact?, International Economics and Economic Policy 2004, σελ.  
15-19, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.stefancollignon.de/PDF/Stability%20and%20Growth%20Pact.pdf  
185B. Eichengreen, European Monetary Integration with Benefit of Hindsight. JCMS 2012, σελ. 123-
136. 
186ΔΕΚ, απόφαση 13 Ιουλίου 2004, Υπόθεση C-27/04, Επιτροπή κατά Συµβουλίου, Συλλ. 2004, σελ. Ι- 
6649.  
187Άρθρο 126 παρ. 10 ΣΛΕΕ 
188Βλ. ενδ. P. De Grawve, Governance of a Fragile Eurozone, CEPS Working Documents No 346, 
4/5/2011, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: http://www.ceps.eu/book/governance-fragile-eurozone˙ St. 
Verhelst, The reform of European Economic Governance: Towards a sustainable Monetary Union, 
Egmont Papers 47, οπ. παρ., σελ. 29 επ., όπου και πλούσια βιβλιογραφία.  
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η ανταγωνιστικότητα, η απασχόληση κα) διέφευγαν ή καταλάµβαναν µικρή έκταση 

στη διαδικασία της εποπτείας (unsound fiscal evolutions)189. 

Η ποιότητα των οικονοµικών στοιχείων, που είχε στη διάθεσή της η Επιτροπή κατά 

την άσκηση των αρµοδιοτήτων της βρίσκονταν σε αµφισβήτηση190, αφού η Eurostat 

βάσιζε τις εκτιµήσεις της στα διαθέσιµα στοιχεία των Κρατών-µελών αντί να τα 

πιστοποιεί. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα οι συστάσεις της Επιτροπής πολλές φορές να 

βασίζονται σε λάθος δείκτες191. 

Η Διαδικασία Υπερβολικού Ελλείµµατος του άρθρου 126 ΣΛΕΕ κρίθηκε ως  

αναποτελεσµατική, αφού απαιτούσε αρκετό χρόνο για να διατυπωθεί η 

προβλεπόµενη προειδοποίηση και πολύ περισσότερο για να καταλήξει το Συµβούλιο 

σε Σύσταση ή σε κυρώσεις. Η Επιτροπή, που έχει την πρωτοβουλία, εξαντλούνταν 

στην έκδοση µη δεσµευτικών πράξεων, ενώ, τέλος η πολιτική και κατά διακριτική 

ευχέρεια διαχείριση των υποθέσεων από το Συµβούλιο έκανε δύσκολη την προώθηση 

της διαδικασίας. 

Τέλος, η προβλεπόµενη διαδικασία επιβολής κυρώσεων ουδέποτε λειτούργησε για 

διάφορους λόγους. Είτε γιατί αυτές δεν κλιµακώνονταν σωστά, είτε γιατί 

προβλέπονταν µια µικρή γκάµα κυρώσεων, χωρίς αντίστοιχη πολιτική επιβράβευσης 

επίτευξης στόχων («πολιτική καρότου και µαστιγίου»), είτε γιατί οι κυρώσεις 

επιβάλλονταν όταν ήδη η κατάσταση έχει ξεφύγει και το Κράτος-µέλος κατά του 

οποίου απειλούνταν έχει ήδη περιέλθει σε δηµοσιονοµική δυσχέρεια, είτε, τέλος, 

γιατί ήταν δύσκολο στους υπουργούς οικονοµικών να καταλήξουν σε κυρώσεις στην 

ουσία σε βάρος ενός εκ των οµολόγων τους. 

                                                
189Σχ. βλ. Chr.. Degryse, The new European Economic Governance, Working Paper 14/2012, ETUI, 
σελ. 16, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: http://www.etui.org/Publications2/Working-Papers/The-
new-European-economic-governance˙ Bλ. εξάλλου  σχετική ανάλυση του τρόπου µε τον οποίο η 
επικεντρωµένη εποπτεία στο δηµόσιο χρέος και το έλλειµµα επέδρασαν στην  ιρλανδική και  ισπανική 
περίπτωση στο I. Begg, Prevent or Cure? Dilemmas Facing Economic Governance, στο Ιain Begg, Ans. 
Belke, Seb. Dullien, Dan. Schwarzer, Ram. Vilpišauskas (editors), European Economic Governance, 
Impulses for Crisis Prevention and New Institutions, οπ. παρ., σελ. 19 επ.˙ J. Pisani - Ferry, Euro Area 
Governance: What Went Wrong? How to Repair it?, Bruegel Policy Ccontribution, 2010/05, Bruegel: 
Brussel 2010, σελ. 3, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://aei.pitt.edu/14329/1/1005_PC_JPF_Euro_area_governance_01.pdf. 
190Βλ. σχ. L. Gordo Mora, J. Nogueira Martins, How reliable are the statistics for the Stability and 
Growth Pact? European Commission, European Economy, Economic Papers, no 273, 2007, διαθέσιµο 
στο διαδικτυακό τόπο: http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication770_en.pdf 
191Για την ποιότητα των στοιχείων χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της Ελλάδας, βλ. σχ. Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή, Report on Greek Government Deficit and Dept Statistics, COM (2010) 1 final. 
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Τρίτον, η αρχική αρχιτεκτονική της οικονοµικής διακυβέρνησης της ΟΝΕ 

χαρακτηρίζονταν από την απουσία θεσµοθετηµένων µηχανισµών πρόληψης και 

διαχείρισης κρίσεων, ενδεχοµένως για να µη δηµιουργηθεί ανασφάλεια στις αγορές 

σχετικά µε την αξιοπιστία του εγχειρήµατος. Η επιλογή αυτή αποδείχτηκε απολύτως 

εσφαλµένη και τα Κράτη-µέλη της Ευρωζώνης αναγκάστηκαν αφενός να 

δηµιουργήσουν τους αναγκαίους µηχανισµούς εν µέσω της κρίσης, που είχαν 

µειωµένη αποτελεσµατικότητα  λόγω της δηµιουργίας τους σε καταστάσεις  πίεσης 

και χωρίς σταθερά νοµικά θεµέλια και αφετέρου να καταφύγουν στην «τεχνογνωσία» 

του ΔΝΤ για την κάλυψη του υπαρκτού ελλείµµατος192.  

Τέταρτον, η έναρξη λειτουργίας της ΟΝΕ συνοδεύτηκε από απότοµη επιτάχυνση της 

χρηµατοπιστωτικής ολοκλήρωσης. Παρά, όµως, την αυξηµένη ολοκλήρωση των 

αγορών, η ευθύνη για την προληπτική εποπτεία και τη διαχείριση των κρίσεων 

παρέµεινε κατά κύριο λόγο στο επίπεδο των Κρατών-µελών. Αυτή η ασυµµετρία 

µεταξύ ολοκληρωµένων χρηµατοπιστωτικών αγορών, αφενός, και το γεγονός ότι η 

αρχιτεκτονική της χρηµατοπιστωτικής σταθερότητας παρέµενε κατακερµατισµένη σε 

εθνικό επίπεδο, αφετέρου, είχαν ως αποτέλεσµα τον ανεπαρκή συντονισµό µεταξύ 

των αρµόδιων αρχών σε όλες τις φάσεις της τρέχουσας κρίσης ενώ πολλαπλασίαζε τις 

αρνητικές επιπτώσεις της κρίσης µε τη διάχυσή της σε περισσότερα Κράτη-µέλη.  

Πέµπτον, οι µηχανισµοί οικονοµικής διακυβέρνησης παρουσίασαν, όπως είναι 

φυσιολογικό, όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά της διαδικασίας της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης είτε από καταβολής της, όπως πχ οι χρονοβόρες διαδικασίες λήψης 

αποφάσεων ή ο θεσµικός πολυκεντρισµός, που οδηγεί σε έλλειψη συνοχής και σε 

πολυγλωσσία (Κράτη-µέλη, ΕΚΤ, Eurosummit, Επιτροπή, Προεδρία, ECOFIN, 

Eurogroup193) είτε της φάσης που διανύουµε, όπως το έλλειµµα οραµατικής πολιτικής 

ηγεσίας, η εµφάνιση εθνικισµού και σοβινισµού σε συνδυασµό µε εκτεταµένο 

λαϊκισµό σε πολλά Κράτη-µέλη και η κατάρρευση στην ουσία του εξισορροπητικού 

άξονα Παρισιού – Βόννης. Πολλά από τα παραπάνω προβλήµατα είναι το 

αποτέλεσµα της αδυναµίας των πολιτικών ηγεσιών να εσωτερικεύσουν τις συνέπειες 
                                                
192P. Bofinger, St. Ried, A New Framework for Fiscal Policy Consolidation in Europe, German Council 
of Economic Experts, Working Paper 03/2010, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.sachverstaendigenrat- 
wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/Arbeitspapiere/A_New_Framework_for_Fiscal_Policy_Consolidati
on_in_Europe.pdf 
193Στο παρόν κείµενο οι όροι «Ευρωοµάδα» και «Eurgroup» χρησιµοποιούνται εναλλακτικά και 
ανάλογα µε τις ανάγκες του ύφους. 
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της µεγάλης αλληλεξάρτησης των πολιτικών των Κρατών-µελών, που γεννούσε η 

εγκαθίδρυση της ΟΝΕ. Για πολλούς το έλλειµµα εσωτερίκευσης αυτής της 

αλληλεξάρτησης έχει ως αποτέλεσµα τη διάβρωση σταδιακά της αλληλεγγύης εντός 

της Ένωσης194. Αξίζει, τέλος, να σηµειωθεί ότι τα Κράτη-µέλη αλλά και τα όργανα 

της Ένωσης, κρίνοντας εκ του αποτελέσµατος, επέδειξαν σηµαντική έλλειψη 

προβλεπτικότητας για την επερχόµενη κρίση, το µέγεθός της άλλα και τις επιπτώσεις 

της195.  

4.1.3. Η ενίσχυση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Διακυβέρνησης και η αντιµετώπιση 

της κρίσης χρέους χωρών της Ευρωζώνης 

Οι προσπάθειες για την ενίσχυση του συστήµατος της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής 

Διακυβέρνησης και της αντιµετώπισης των παραπάνω ανεπαρκειών ξεκίνησαν τη 

διετία 2004 – 2005 µε πρωτοβουλία της Επιτροπής αλλά εντατικοποιήθηκαν κατά τη 

διάρκεια της κρίσης χρέους, όταν και έλαβαν επείγοντα χαρακτήρα. Οι κρίσιµες 

αποφάσεις υιοθετήθηκαν στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου, που συνήλθε το 

Μάρτιο του 2011 στις Βρυξέλλες196. Με τις αποφάσεις τους στις 24 και 25 Μαρτίου 

2011 οι Αρχηγοί των Κυβερνήσεων και των Κρατών-µελών επιχείρησαν αφενός να 

εµβαθύνουν και να ενισχύσουν το  σύστηµα της ΕΟΔ ώστε να αποφευχθούν στο 

µέλλον παρόµοιες κρίσεις και αφετέρου να αντιµετωπίσουν την κρίση χρέους 

Κρατών-µελών της Ευρωζώνης197. Ωστόσο, δύο µόλις χρόνια µετά (Άνοιξη 2013) 

αναγκάστηκαν να υιοθετήσουν νέα δέσµη µέτρων, αυτή τη φορά µόνο για τα Κράτη-

µέλη της Ευρωζώνης. Οι σχετικές αποφάσεις αρθρώθηκαν σε τέσσερεις κύκλους: 

                                                
194M. P. Maduro, A new governance for the European Union and the Euro: Democracy and Justice, 
RSCAS Policy Papers 2012/11, σελ. 1 – 23 και ειδικά σελ. 5, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/24295/RSCAS_PP_2012_11rev.pdf?sequence=1 
195 Chr. Degryse, The new European Economic Governance, οπ. παρ., σελ. 12 
196Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, Συµπεράσµατα της Προεδρίας, EUCO 7/10, Βρυξέλλες 26/3/2011, σελ. 2 επ. 
διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/120296.pdf  
197Για µια συνολική αποτίµηση των αποφάσεων τις 24 – 25 Μαρτίου 2011 του Ευρωπαϊκού 
Συµβουλίου βλ. µεταξύ άλλων C. Barbier, Au nom des marchés: quelle légitimité pour la révision de la 
« constitution composée » de l’Union ?, Observatoire Social Européen, Opinion Paper 6/2011, 
Bruxelles, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.ose.be/files/publication/OSEPaperSeries/Barbier_2011_OpinionPaper6_1211.pdf˙ S. 
Micossi, P. Peirce, J. Carmassi, On the Tasks of the European Stability Mechanism, CEPS Policy 
Brief 235/2011, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο:  http://www.voxeu.org/article/tasks-european-
stability-mechanism˙ D. Schilirò, A new governance for EMU and the economic policy framework, 
MPRA Paper 47454, University Library of Munich, Germany 2012, διαθέσιµο στο διαδικτυακό: 
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/47454/˙ Al. de Streel, The Evolution of the EU Economic Governance 
since the Treaty of Maastricht: an Unfinished Task, MJECL 2013, σελ. 336 – 362 και διαθέσιµο στο 
διαδικτυακό τόπο: http://www.crid.be/pdf/public/7336.pdf  



 63 

(α) Στην υιοθέτηση της προταθείσας από την Επιτροπή «δέσµης των έξι νοµοθετικών 

µέτρων» ή «εξάπτυχου» (six-pack), που θεσπίστηκε τελικά το Φθινόπωρο του 2011, 

αποτελούµενο από έξι νοµοθετικές πράξεις της ΕΕ (5 Κανονισµούς και 1 Οδηγία) και 

τέθηκε σε ισχύ στις 13 Δεκεµβρίου του 2011. Με τα µέτρα αυτά επιχειρήθηκε η σε 

πρώτη φάση εµβάθυνση των κανόνων της οικονοµικής διακυβέρνησης και της 

ενίσχυσης του Συµφώνου Σταθερότητας και Ανάπτυξης, κυρίως, µέσω της 

αντιµετώπισης πολλών από τις προαναφερθείσες εγγενείς ανεπάρκειες του 

συστήµατος. Οι κυριότερες πτυχές της δέσµης ήταν: η καθιέρωση του Ευρωπαϊκού 

Εξαµήνου198, η διεύρυνση της εποπτείας και του συντονισµού των οικονοµικών 

πολιτικών (µηχανισµός επαγρύπνησης), η βελτίωση του κυρωτικού µηχανισµού199 σε 

συνδυασµό µε την ενίσχυση του ρόλου της Επιτροπής200.   

(β) Στην ίδρυση, µε σκοπό τη διασφάλιση της σταθερότητας της Ευρωζώνης στο 

σύνολο της, του Ευρωπαϊκού Μηχανισµού Σταθερότητας (ΕΜΣ) για την παροχή 

χρηµατοδοτικής συνδροµής σε Κράτη-µέλη της, «που θα υπόκειται σε αυστηρούς 

όρους οικονοµικής πολιτικής». Για την ίδρυση του ΕΜΣ, στον οποίο  προσδόθηκε 

µόνιµος και διακυβερνητικός χαρακτήρας, απαιτήθηκε η µε απλοποιηµένο τρόπο, 

κατά το άρθρο 48 παρ. 6 ΣΕΕ, τροποποίηση του άρθρου 136 ΣΛΕΕ, στο οποίο 

προστέθηκε µια τρίτη παράγραφος (περισσότερα για τον ΕΜΣ βλ. παρακάτω).  

(γ) Στη υιοθέτηση του Συµφώνου για το Ευρώ, που λόγω της συµµετοχής και 

Κρατών-µελών της ΕΕ εκτός της Ευρωζώνης ονοµάσθηκε Euro - Plus Pact. Το Euro 

- Plus Pact, που ήταν µια πολιτικού χαρακτήρα απόφαση των Κρατών-µελών της 

Ευρωζώνης στην προσπάθειά τους να εµβαθύνουν τους κανόνες της διακυβέρνησης 

                                                
198Για το ευρωπαϊκό εξάµηνο βλ. ενδ. J. Delors, S. Fernandes, Em. Mermet, The European Semester: 
only a first step, Notre Europe Policy Brief, No. 22 /2011, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.notre-europe.eu/media/pdf2.php?file=bref22-en.pdf˙ M. Hallerberg, B. Marzinotto, G. B. 
Wolff, How effective and legitimate is the European Semester? Increasing role of the European 
Parliament, Bruegel Working Paper, No. 2011/09 διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.bruegel.org/download/parent/612-how-effective-and-legitimate-is-the-european-semester-
increasing-role-of-the-european-parliament/file/1472-how-effective-and-legitimate-is-the-european-
semester-increasing-role-of-the-european-parliament  
199Ans. Belke, Euro Area Crisis Management: Consequences for Convergence and Institutional Follow-
Up, στο Ι. Begg, Ans. Belke, Seb. Dullien, Dan. Schwarzer, Ram. Vilpišauskas (editors), European 
Economic Governance, Impulses for Crisis Prevention and New Institutions, όπ. παρ., σελ. 75 επ˙ Rol. 
Bieber, Observer - Policeman - Pilot? On Lacunae of Legitimacy and the Contradictions of Financial 
Crisis Management in the European Union, EUI LAW Working Papers, No. 2011/16 (2011), σελ. 11, 
http://hdl.handle.net/1814/19696.  
200Βλ. ενδ. Rob. Cisotta, What Role for the European Commission in the New Governance of the 
Economic and Monetary Union? ΙΑΙ Working Papers 13/24, 2013, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.iai.it/pdf/DocIAI/iaiwp1324.pdf 
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της Ζώνης του Ευρώ (soft – law) αποτέλεσε τη βάση για τη σύναψη ένα περίπου 

χρόνο µετά του Συµφώνου για τη Σταθερότητα, το Συντονισµό και τη Διακυβέρνηση 

(ΣΣΣΔ) στην ΟΝΕ ή Δηµοσιονοµικού Συµφώνου201, που υπογράφτηκε από τα 

συµβαλλόµενα µέρη στο περιθώριο του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου, που συνήλθε στις 1 

και 2 Μαρτίου 2012 και πήρε τελικά τη µορφή inter se διεθνούς συµφωνίας µεταξύ 

των 18 Κρατών-µελών της Ζώνης του Ευρώ µε τη συµµετοχή και έξι Κρατών εκτός 

Ζώνης (Βουλγαρία, Ρουµανία, Λιθουανία, Δανία, Πολωνία και Τσεχία). Το 

Δηµοσιονοµικό Σύµφωνο, που προέβλεπε  τη θέση του σε ισχύ όταν επικυρωθεί από 

12 τουλάχιστον συµβαλλόµενα µέρη, που είναι µέλη της Ευρωζώνης, τέθηκε τελικά 

σε ισχύ τον Ιανουάριο του 2013. (περισσότερα για το Δηµοσιονοµικό Σύµφωνο βλ. 

παρακάτω).   

(δ) Στην υιοθέτηση την Άνοιξη του 2013 της προταθείσας το Νοέµβριο 2011 από την 

Επιτροπή συµπληρωµατικής «δέσµης των δύο νοµοθετικών µέτρων» ή «δίπτυχου» 

(two-pack), αποτελούµενο από δύο Κανονισµούς (ΕΕ), που τέθηκαν σε ισχύ στις 30 

Μαΐου 2013. Με τα µέτρα αυτά, που ισχύουν µόνο για τα Κράτη-µέλη της 

Ευρωζώνης,  επιχειρήθηκε, µε την αξιοποίηση της κτηθείσας από την κρίση του 2010 

εµπειρίας, η συµπλήρωση των ρυθµίσεων «της  δέσµης των έξι νοµοθετικών µέτρων». 

Σκοπός των νέων νοµοθετικών µέτρων υπήρξε  η εµβάθυνση του συντονισµού και η 

ενίσχυση της εποπτείας των δηµοσιονοµικών πολιτικών των µελών της Ευρωζώνης, 

ιδιαίτερα αυτών που λαµβάνουν χρηµατοδοτική συνδροµή, προκειµένου να 

διασφαλισθεί η αναγκαία δηµοσιονοµική πειθαρχία στην Οικονοµική και 

Νοµισµατική Ένωση. Εξάλλου, µε τις ρυθµίσεις «της δέσµης των δύο νοµοθετικών 

µέτρων» ενσωµατώθηκαν στην έννοµη τάξη της Ένωσης ορισµένες από τις 

διακυβερνητικού χαρακτήρα ρυθµίσεις του Δηµοσιονοµικού Συµφώνου και της 

Συνθήκης ΕΜΣ, που δεν δηµιουργούσαν προβλήµατα συµβατότητας µε τη ΣΛΕΕ202. 

Σε σχέση µε τα µέτρα που υιοθετήθηκαν στη τριετία 2011 – 2013 θα πρέπει 

επισηµάνουµε τα εξής: 

                                                
201Οι όροι Σύµφωνο για τη Σταθερότητα, το Συντονισµό και τη Διακυβέρνηση στην ΟΝΕ, Δηµοσιονοµικό 
Σύµφωνο και Euro - Plus Pact παρακάτω εναλλάσσονται ανάλογα µε τις ανάγκες του ύφους  
202Βλ. ενδ. S. De la Parra, The two pack on economic governance: an initial analysis, ETUI, Brussels 
2013, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.etui.org/content/download/12195/100969/file/13%2BBackground%2Banalys%2B2013%2
B03  
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Πρώτον, οι παραπάνω πρωτοβουλίες  για την εµβάθυνση των κανόνων της 

Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Διακυβέρνησης βασίστηκαν στο µοντέλο που υιοθετήθηκε 

µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ203, το οποίο διατηρείται σε µεγάλο βαθµό αναλλοίωτο. 

Έτσι, τα Κράτη-µέλη µεταξύ δύο ακραίων επιλογών, δηλαδή είτε να 

αποκαταστήσουν την ασυµµετρία της ΟΝΕ µε τη δηµιουργία µιας πραγµατικής 

κοινής Οικονοµικής Πολιτικής, όπως εξ αρχής υποστήριζε η Επιτροπή204 αλλά και 

µεγάλη µερίδα οικονοµολόγων205 είτε να τη διαλύσουν επιστρέφοντας στα εθνικά 

τους νοµίσµατα, επέλεξαν τη µέση οδό206. Δηλαδή, επέµεναν στην αρχική επιλογή 

για την οικοδόµηση της ΟΝΕ, όπως αυτή εκφράστηκε µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, 

και επιχείρησαν να ενισχύσουν το συντονισµό και την εποπτεία των εθνικών 

οικονοµικών πολιτικών, αντιµετωπίζοντας τις ανεπάρκειες, που προαναφέρθηκαν207. 

Στην ουσία πρόκειται για µια εκ νέου εφαρµογή της δοκιµασµένης λύσης «της 

πολιτικής των µικρών βηµάτων», στην οποία παραδοσιακά καταφεύγουν τα Κράτη-

µέλη της Ένωσης στο πλαίσιο της διαδικασίας της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, όταν 

λείπει η πολιτική βούληση για µια περισσότερο προωθηµένη και αποτελεσµατικότερη 

λύση208.   

Δεύτερον, παρά τη διατήρηση του αρχικού µοντέλου οικοδόµησης της ΟΝΕ στην 

προσπάθεια ενίσχυσης των κανόνων της ΕΟΔ διακρίνει κανείς εξ αρχής τρείς 

διαδικασίες ή τάσεις, που εξελίσσονται παράλληλα. Η πρώτη εξ αυτών αφορά την 

ενίσχυση των διακυβερνητικών στοιχείων στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, 

ακόµη και σε περιπτώσεις που το ενωσιακό νοµικό πλαίσιο παρέχει τις αναγκαίες 

νοµικές βάσεις για την ανάπτυξη εργαλείων και µηχανισµών εντός της ενωσιακής 

έννοµης τάξης. Στο πλαίσιο της δεύτερης διαδικασίας παρατηρείται, µε την 
                                                
203K. Featherstone, Le choc de la nouvelle? Maastricht, déjà vu and EMU reform, LEQS Paper No. 
52/2012, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www2.lse.ac.uk/europeanInstitute/LEQS/LEQSPaper52.pdf 
204Ευρωπαϊκή  Επιτροπή, Report of the Study Group on the Role of Public Finance in European 
Integration (Έκθεση MacDougall), Brussels 1977. 
205Βλ. ενδ. P. De Grauwe, The Economics of Monetary Integration, 1st Edition, Oxford University 
Press, Oxford 1992, ο οποίος σε µεταγενέστερη µελέτη του χαρακτηρίζει «εύθραυστη» την Ευρωζώνη 
όσο δεν προχωρά προς την πολιτική (οικονοµική) ένωση. Βλ. επίσης P. De Grauwe, The Governance 
of a Fragile Eurozone, CEPS Working Document No. 346/2001, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.ceps.eu/book/governance-fragile-eurozone  
206Για µια αναλυτική προσέγγιση των διαφόρων επιλογών οικονοµικής και νοµισµατικής ολοκλήρωση 
βλ. Al. Hinarejos, Fiscal federalism in the European Union: Evolution and future choices for EMU, 
CMLRev 2013, σελ. 1621–1642 
207St. Verhelst, The reform of European Economic Governance: Towards a sustainable Monetary 
Union, Egmont Papers 47, οπ. παρ., σελ. 27.  
208Arg. Pessoa, The Euro Area sovereign debt crisis: Some implications of its systemic dimension, οπ. 
παρ., σελ. 14 - 15  
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εκτεταµένη χρήση ειδικών ρυθµίσεων άλλοτε ενωσιακών και άλλοτε 

διακυβερνητικών, µια τάση αυτονόµησης της Ευρωζώνης εντός της ΟΝΕ. Τέλος, η 

τρίτη σε εξέλιξη διαδικασία συνίσταται στη µετατροπή της ΟΝΕ από µια «κοινότητα 

των κερδών» (community of benefits) σε µια «κοινότητα των κερδών και της 

κατανοµής του κινδύνου» (community of benefits and risk-sharing), που αναθεωρεί  

σηµαντικά το µοντέλο οικοδόµησης της ΟΝΕ και προδιαγράφει, ενδεχοµένως, τον 

οµοσπονδιακό µετασχηµατισµό της στο µέλλον209.  

Παρακάτω θα εξετάσουµε τη διακυβερνητική στροφή της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής 

Διακυβέρνησης (ΕΜΣ, Δηµοσιονοµικό Σύµφωνο) και τις επιπτώσεις της στον 

«ευρωπαϊκό συνταγµατισµό» και στην «κοινοτική µέθοδο».  

 

4.2. Τα διακυβερνητικά εργαλεία για την αντιµετώπιση της κρίσης 

 

4.2.1. Ο Ευρωπαϊκός Μηχανισµός Σταθερότητας (ΕΜΣ) 

 

α) Ίδρυση, φύση και αποστολή του ΕΜΣ 

 

Ο Ευρωπαϊκός Μηχανισµός Σταθερότητας (ΕΜΣ)210 ιδρύθηκε, σύµφωνα µε τις 

πολιτικές αποφάσεις που έλαβε το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο στις 24 - 25 Μαρτίου 2011, 

µε τη Συνθήκη για τη ίδρυση του Ευρωπαϊκού Μηχανισµού Σταθερότητας (Συνθ.ΕΜΣ), 

που υπεγράφη από τα συµβαλλόµενα µέρη, Κράτη-µέλη της Ευρωζώνης, στις 2 

Φεβρουαρίου 2012.  Η Συνθ.ΕΜΣ τέθηκε σε ισχύ στις 8 Οκτωβρίου 2012 ενώ ο 

Μηχανισµός τέθηκε σε επιχειρησιακή λειτουργία τον Ιούλιο του 2013.  Σήµερα ο 

ΕΜΣ απαριθµεί 18 Κράτη-µέλη, µετά και την προσχώρηση από 1ης Ιανουαρίου 2014 

της Λετονίας. Σύµφωνα µε το άρθρο 3 της Συνθήκης «Ο σκοπός του ΕΜΣ είναι η 

κινητοποίηση της χρηµατοδότησης και η παροχή στήριξης σταθερότητας, υπό 

αυστηρούς όρους, κατάλληλους για το επιλεγµένο µέσο χρηµατοδοτικής συνδροµής, 

προς όφελος των µελών του ΕΜΣ που αντιµετωπίζουν ή απειλούνται από σοβαρά 

προβλήµατα χρηµατοδότησης, εφόσον είναι απαραίτητη για τη διαφύλαξη της 

χρηµατοοικονοµικής σταθερότητας της Ζώνης του Ευρώ στο σύνολό της και των 

κρατών µελών της. Προς τον σκοπό αυτό, ο ΕΜΣ έχει το δικαίωµα να αντλεί κεφάλαια 
                                                
209Ed. Chiti, P.- G. Teixeira, The constitutional implications of the European responses to the financial 
and public debt crisis,  CMLRev 2013, σελ. 683–708 
210European Stability Mechanism (ESM) 
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µε την έκδοση χρηµατοπιστωτικών τίτλων ή µε τη σύναψη χρηµατοοικονοµικών ή 

λοιπών συµφωνιών ή ρυθµίσεων µε µέλη του ΕΜΣ, χρηµατοοικονοµικά ιδρύµατα ή 

άλλα τρίτα µέρη».  

  

Ο ΕΜΣ αποτελεί χρηµατοδοτικό οργανισµό δηµοσίου διεθνούς δικαίου, µε έδρα το 

Λουξεµβούργο211, έχει, δηλαδή, διακυβερνητικό και όχι ενωσιακό χαρακτήρα. Κατά 

το άρθρο 32 παρ. 2 Συνθ.ΕΜΣ διαθέτει «πλήρη νοµική προσωπικότητα  και πλήρη 

δικαιοπρακτική ικανότητα». Ο ΕΜΣ  ανέλαβε µετά τον Ιούλιο του 2013 το έργο του 

Ευρωπαϊκού Ταµείου Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας (ΕΤΧΣ), γνωστού ως EFSF, 

το οποίο και διαδέχεται κατά τους όρους των άρθρων 39 επ. Συνθ.ΕΜΣ και 

Ευρωπαϊκού Μηχανισµού Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας (ΕΜΧΣ), γνωστού ως 

EFSM, στην παροχή εξωτερικής χρηµατοδοτικής συνδροµής στα Κράτη-µέλη της 

Ευρωζώνης. Οι µηχανισµοί αυτοί ήρθαν σε πρώτη φάση για να αντιµετωπίσουν µια 

από τις δοµικές αδυναµίες της ΟΝΕ που ήταν η έλλειψη µηχανισµών διαχείρισης 

κρίσεων σε ένα ή περισσότερα Κράτη-µέλη της Ευρωζώνης. Οι παραπάνω 

µηχανισµοί, που δηµιουργήθηκαν εν µέσω της κρίσης µε τις αποφάσεις του Μαΐου 

2010, είχαν µεταβατικό χαρακτήρα και περιορισµένη δυνατότητα για το µέγεθος του 

προβλήµατος ενώ επιπρόσθετα αντιµετώπισαν εξ αρχής δύο σοβαρά νοµικά 

προβλήµατα, που αφορούσαν τη συµβατότητά τους µε τη ΣΛΕΕ:  

 

Πρώτον, παρά τις διακυβερνητικού χαρακτήρα πράξεις, που υιοθετήθηκαν για την 

ίδρυση του EFSF, καθώς και το γεγονός ότι χρηµατοδοτική συνδροµή είχε τη µορφή 

δανείων, που τελούσαν κάτω από «αυστηρές προϋποθέσεις» (conditionality), υπήρξαν 

αµφιβολίες212, για το κατά πόσο οι ενέργειες αυτές των Κρατών-µελών της 

Ευρωζώνης ήταν συµβατές µε τη «ρήτρα µη διάσωσης» (no bail out clause) του 

άρθρου 125 ΣΛΕΕ.  

 

Δεύτερον, η προσφυγή στο άρθρο 122 παρ. 2 ΣΛΕΕ, ως νοµική βάση για την ίδρυση 

EFSM, συνάντησε εξίσου σοβαρά προβλήµατα, αφού η κατάσταση, που 

αντιµετώπιζαν η Ελλάδα, η Ιρλανδία αλλά και η Πορτογαλία, δύσκολα µπορούσαν να 

                                                
211Άρθρο 1 παρ. 1 Συνθ.ΕΜΣ  
212Για µια συζήτηση των βασικών επιχειρηµάτων που επικράτησαν στη γερµανική νοµική και πολιτική 
σκέψη βλ J.-V. Louis, Managing Public Finances. Lessons and Perspectives for the EU and the Euro 
Area, στο Forum Constitutionis Europae, No 06/2010, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.whi-berlin.eu/documents/Rede-Louis.pdf 
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δικαιολογηθούν ως «έκτακτες  περιστάσεις  που εκφεύγουν  από τον  έλεγχό τους» (η 

υπογράµµιση δική µας), αφού γενικώς αναγνωρίζονταν οι σοβαρές ευθύνες των 

Κυβερνήσεών τους στη διόγκωση του χρέους τους και στην τελική αδυναµία 

εξυπηρέτησής του. Οι παραπάνω λόγοι οδήγησαν στην ωρίµανση της ιδέας µεταξύ 

των Κρατών-µελών, υπό την πίεση της  γερµανικής κυβέρνησης, που «έθετε κατ’ 

ουσία την agenda»213 των ζητηµάτων της διαχείρισης της κρίσης και γενικότερα της 

ενίσχυσης της οικονοµικής διακυβέρνησης, για την ανάγκη τροποποίησης της ΣΛΕΕ, 

έτσι ώστε να αντιµετωπισθούν τα παραπάνω προβλήµατα και να προβλεφθεί µια 

στέρεα νοµική βάση στη Συνθήκη, που να επιτρέπει τη δηµιουργία ενός µόνιµου 

µηχανισµού στήριξης, που θα υποκαθιστούσε τον EFSM και  τον EFSF στις 

αποστολές χρηµατοδοτικής συνδροµής σε Κράτη-µέλη της Ευρωζώνης.  

 

Η συζήτηση για τη φύση, τον χαρακτήρα και την αποστολή του µόνιµου µηχανισµού 

διαχείρισης κρίσεων της Ευρωζώνης, που θα αντιµετώπιζε ριζικά τα νοµικά 

προβλήµατα και τις ανεπάρκειες. που παρατηρήθηκαν κατά τη συγκρότηση των 

χρηµατοδοτικών µηχανισµών «πρώτης γενιάς» της Ένωσης, έλαβε µεγάλη έκταση 

µεταξύ νοµικών, οικονοµολόγων και πολιτικών επιστηµόνων. Στη συζήτηση αυτή, 

που φαίνεται να µη κλείνει παρά την ίδρυση του ΕΜΣ,  καταγράφονται δύο ακραίες 

θέσεις και, βέβαια, πολλές ενδιάµεσες.  Από την µία πλευρά υποστηρίχθηκε ότι 

αντιµετώπιση κρίσεων και η χρηµατοδοτική στήριξη Κρατών-µελών θα πρέπει να 

διέλθει µέσω του Προϋπολογισµού της Ένωσης και κατ’ επέκταση να έχει αµιγώς 

ενωσιακό χαρακτήρα είτε αφορά το σύνολο των Κρατών-µελών της Ένωσης είτε 

µόνο των µελών της Ευρωζώνης214. Η πρόταση αυτή δεν υιοθετήθηκε λόγω της 

απροθυµίας των Κρατών-µελών εκτός της Ευρωζώνης να συνεισφέρουν, της 

γενικότερης δυσπιστίας προς τους ενωσιακούς θεσµούς και διαδικασίες, που 

απέτυχαν να προλάβουν την κρίση και των συνταγµατικών προβληµάτων, που 

συναντούσαν Κράτη-µέλη που θα αναλάµβαναν µε τον προϋπολογισµό τους το κύριο 

βάρος της χρηµατοδοτικής στήριξης (κυρίως η Γερµανία) και κατέτειναν σε έλεγχο 

                                                
213Br. De Witte, Using International Law in the Euro Crisis: Causes and Consequences, ARENA 
Working Paper 4/2013, όπ. παρ., σελ. 8 
214Βλ. σχ. M. P. Maduro, A new governance for the European Union and the Euro: democracy and 
justice,  στο European Parliament, Challenges of multi-tier governance in the European Union, 
Effectiveness, efficiency and legitimacy (Compendium of Notes), Μάρτιος 2013, οπ.παρ., σελ. 27 – 50 
και ειδικά 39 επ˙ I. Begg, The Challenges of Multi-Tier Governance in the EU Budgetary Solidarity in 
a multi-tiered Union,  στο European Parliament, Challenges of multi-tier governance in the European 
Union, Effectiveness, efficiency and legitimacy (Compendium of Notes), οπ. παρ., σελ. 176 - 188 
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της διαχείρισης των κεφαλαίων της χρηµατοδοτικής στήριξης από τα Κράτη-µέλη και 

όχι από τα ενωσιακά όργανα. Από την άλλη πλευρά υποστηρίχθηκε ότι η διαχείριση 

της κρίσης χρέους και των αναγκαίων κεφαλαίων για τη χρηµατοδοτική στήριξη θα 

έπρεπε να ανατεθούν στο ΔΝΤ, ενισχύοντας τη δανειοδοτική του ικανότητα. Η 

Ένωση και τα Κράτη-µέλη της, βέβαια, θα διατηρούσαν τον πολιτικό έλεγχο και την 

εξουσία λήψης αποφάσεων σε ότι αφορά την οικοδόµηση της Ζώνης του Ευρώ και 

θα ανέθεταν στο ΔΝΤ µόνο τη διαχείριση κρίσεων εντός της. Τα επιχειρήµατα των 

υποστηριχτών αυτής της άποψης εδράζονταν στην τεχνογνωσία που κατείχε το ΔΝΤ, 

στην αποτελεσµατικότητα και ταχύτητα αντιδράσεών του καθώς και στην ανάγκη να 

µη κατακερµατισθεί το διεθνές χρηµατοδοτικό σύστηµα, όταν µάλιστα ήταν φανερό 

ότι ο υπό ίδρυση µηχανισµός θα ήταν ο µεγαλύτερος περιφερειακός χρηµατοδοτικός 

οργανισµός από απόψεως µεγέθους και εύρους κάλυψης215. Η θέση αυτή, όµως, δεν 

ήταν εύκολα πολιτικά διαχειρίσιµη από τους ηγέτες των Κρατών-µελών, αφού, παρά 

το γεγονός ότι είχαν πεισθεί ότι στη δόµηση του µόνιµου µηχανισµού θα έπρεπε να 

χρησιµοποιήσουν τις τεχνικές του ΔΝΤ, η υιοθέτηση αυτής της λύσης θα 

σηµατοδοτούσε την παραδοχή ότι η Ένωση αδυνατεί να διαχειρισθεί τα του οίκου 

της.           

 

Τελικά, τα Κράτη-µέλη αντιµετώπισαν θετικά την πρόταση των Daniel Gros  και  

Thomas Mayer, οι οποίοι το Μάιο του 2010 πρότειναν τη δηµιουργία ενός 

Ευρωπαϊκού Νοµισµατικού Ταµείου, µε µόνιµο χαρακτήρα κατά τα πρότυπα του 

ΔΝΤ216. Οι Gros  και  Mayer, που θεµελίωσαν τη θέση τους στην εκτίµηση ότι ένας 

ευρωπαϊκός (ενωσιακός) µηχανισµός θα µπορούσε, εκµεταλλευόµενος την 

«τεχνογνωσία» του ΔΝΤ, να αποδειχθεί αποτελεσµατικότερός του λόγω των 

µηχανισµών εφαρµογής (enforcement) που διαθέτει η Ένωση, υποστήριξαν ότι ο 

προταθείς από τους ίδιους µηχανισµός θα έπρεπε να έχει ενωσιακό χαρακτήρα 

(ίδρυση µε βάση της διατάξεις για τις ενισχυµένες συνεργασίες της Συνθήκης) και να 

αποπνέει κατά την παροχή χρηµατοδοτικής στήριξης την ενωσιακή αρχή της 

αλληλεγγύης. Οι θέσεις αυτές δεν έγιναν δεκτές, αφού τα Κράτη-µέλη ακολούθησαν, 

τελικά, µόνο τον πυρήνα της προταθείσας λύσης. Προτίµησαν, λοιπόν, να ιδρύσουν 

                                                
215Βλ. σχ. Aless. Leipold, Making the European Stability Mechanism Work, The Lisbon Council, 
Policy Brief 2012, ειδικά σελ. 7 επ., διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: www.lisboncouncil.net.   
216Βλ. Ans. Belke, Reinforcing EU Governance in Times of Crisis: The Commission Proposals and 
Beyond, οπ. παρ.˙ Dan. Gros, Th. Mayer, Towards a Euro(pean) Monetary Fund, CEPS Policy Brief 
(2010) διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: http://www.ceps.eu/book/towards-european-monetary-fund.  
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έναν διακυβερνητικό οργανισµό χρηµατοδοτικής στήριξης για την Ευρωζώνη, ο 

οποίος θα ήταν πιστό περιφερειακό αντίγραφο του ΔΝΤ.  

 

Για την ίδρυση του ΕΜΣ απαιτήθηκε η µε απλοποιηµένο τρόπο, κατά το άρθρο 48 

παρ. 6 ΣΕΕ217, τροποποίηση του άρθρου 136 ΣΛΕΕ, στο οποίο προστέθηκε µια τρίτη 

παράγραφος µε το εξής περιεχόµενο: «Τα κράτη µέλη µε νόµισµα το Ευρώ µπορούν να 

θεσπίζουν µηχανισµό σταθερότητας ο οποίος θα ενεργοποιείται εφόσον κρίνεται 

απαραίτητο προκειµένου να διασφαλίζεται η σταθερότητα της Ζώνης του Ευρώ στο 

σύνολό της. Η παροχή τυχόν απαιτούµενης χρηµατοοικονοµικής συνδροµής δυνάµει 

του µηχανισµού θα υπόκειται σε αυστηρούς όρους». Με την νέα διάταξη έγινε εφικτή 

η ίδρυση του ΕΜΣ και η παράκαµψη «της  ρήτρας µη διάσωσης» του άρθρου 125 

ΣΛΕΕ, αφού ο µηχανισµός «ενεργοποιείται εφόσον κρίνεται απαραίτητο προκειµένου 

να διασφαλίζεται η σταθερότητα της Ζώνης του Ευρώ στο σύνολό της» και όχι για τη 

διάσωση κάποιου Κράτους-µέλους µεµονωµένα µέσω της ανάληψης της ευθύνης των 

υποχρεώσεών του, ενώ η ενδεχόµενη χρηµατοδοτική συνδροµή δεν συνιστά ανάληψη 

χρέους και «θα υπόκειται σε αυστηρούς όρους»218. Θα πρέπει στο σηµείο αυτό να 

τονίσουµε ότι τα βασικά στοιχεία της παραπάνω στρατηγικής των Κρατών-µελών για 

την ίδρυση του ΕΜΣ και κυρίως αυτό που αφορούσε την παράκαµψη της «ρήτρας µη 

διάσωσης» µε τροποποίηση της Συνθήκης, αποδείχθηκαν, τελικά, άνευ ουσίας, όταν 

το ΔΕΕ µε την απόφαση Pringle219 έκρινε ότι το άρθρο 125 ΣΛΕΕ δεν αποκλείει την 

ίδρυση ενός µόνιµου µηχανισµού χρηµατοδοτικής συνδροµής µε τις προϋποθέσεις 

που προβλέπει η Συνθήκη ΕΜΣ220.  Ακολουθώντας µια εξαιρετικά προωθηµένη 

                                                
217Κατά το άρθρο 48 παρ. 6 ΣΕΕ το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο λαµβάνει οµόφωνα την απόφαση, η οποία 
τροποποιεί εν όλω ή εν µέρει διατάξεις του Τρίτου Μέρους της ΣΛΕΕ, σχετικά µε τις εσωτερικές 
πολιτικές και δράσεις της Ένωσης, κατόπιν διαβουλεύσεως µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, την 
Επιτροπή και την ΕΚΤ, όταν πρόκειται για θεσµικά θέµατα νοµισµατικής φύσεως. Με την 
τροποποίηση  δεν µπορούν να αυξηθούν οι αρµοδιότητες που απονέµονται στην Ένωση από τις 
Συνθήκες. Η απόφαση τίθεται σε ισχύ µετά την επικύρωσή (έγκρισή) της από τα Κράτη-µέλη 
σύµφωνα µε τους αντίστοιχους συνταγµατικούς τους κανόνες. 
218Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, Συµπεράσµατα της Προεδρίας, EUCO 7/10, Βρυξέλλες 26/3/2011, οπ. παρ., 
Παράρτηµα II, σελ. 21 
219ΔΕΕ, απόφαση της 27 Νοεµβρίου 2012, υπόθεση C-370/2012, Thomas Pringle κατά της Ιρλανδικής 
Κυβέρνησης, της Ιρλανδίας και του Γενικού Εισαγγελέα (προδικαστική), ECLI:EU:C:2012:756, 
διαθέσιµη στο διαδικτυακό τόπο: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/  
220Για το σύνολο των ζητηµάτων που τέθηκαν ενώπιον του ΔΕΕ στην υπόθεση Pringle βλ από το 
µεγάλο αριθµών σχολίων ενδ. V. Borger, The ESM and the European Court’s Predicament in Pringle, 
GLJ 2013 Vol. 14, No. 01, σελ. 113 – 139, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/TOC/PDF_Vol_14_No_08_Table_of_Contents.pdf˙ P. Craig, 
Pringle: Legal Reasoning, Text, Purpose and Teleology, MJECL 2013, σελ. 3, διαθέσιµο στο 
διαδικτυακό τόπο: http://www.maastrichtjournal.eu/pdf_file/ITS/MJ_20_01_0003.pdf ˙ A. Hinarejos, 
The Court of Justice of the EU and the Legality of the European Stability Mechanism, CLJ 2013, σελ. 
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ερµηνεία της ρήτρας µη διάσωσης διέκρινε έναν υπέρτατο σκοπό, µια ultima ratio, 

που καλείται να υπηρετήσει η διάταξη του άρθρου 125 ΣΛΕΕ. Κατά το Δικαστήριο ο 

υπέρτατος αυτός σκοπός είναι «η διατήρηση της χρηµατοοικονοµικής σταθερότητας 

της Ζώνης του Ευρώ στο σύνολό της» και δικαιολογεί τη χρηµατοδοτική συνδροµή 

όταν αυτή «υπάγεται σε αυστηρές προϋποθέσεις» (αυστηροί όροι πολιτικής)221. 

Κατόπιν τούτου η θέση σε ισχύ της διεθνούς Συνθήκης για τη ίδρυση του ΕΜΣ 

προηγήθηκε, τελικά, της θέσης σε ισχύ της τροποποίησης του άρθρου 136 ΣΛΕΕ, η 

οποία αποτελούσε κατά τους εµπνευστές του όλου εγχειρήµατος προαπαιτούµενο της 

ίδρυσης του ΕΜΣ.  

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 1 Συνθήκης ΕΜΣ, «ο Ευρωπαϊκός Μηχανισµός 

Σταθερότητας αποτελεί χρηµατοδοτικό οργανισµό δηµοσίου διεθνούς δικαίου», µε έδρα 

το Λουξεµβούργο, έχει δηλαδή διακυβερνητικό χαρακτήρα. Το ερώτηµα που τίθεται, 

βέβαια, είναι γιατί προτιµήθηκε µια διεθνής συµφωνία για την ίδρυση του ΕΜΣ και 

όχι κάποιο νοµικό εργαλείο του δικαίου της Ένωσης (Κανονισµός);  

 

Η επιλογή αυτή ήταν το φυσιολογικό επακόλουθο της τροποποίησης του άρθρου 136 

ΣΛΕΕ, µε κύριο σκοπό την παράκαµψη της «ρήτρας µη διάσωσης» του άρθρου 125 

ΣΛΕΕ. Στην ανάγκη τροποποίησης της Συνθήκης είχε σχεδόν «αυτοπαγιδευθεί» η 

γερµανική πολιτική και νοµική σκέψη ακολουθώντας µια εξαιρετικά ευρεία ερµηνεία 

της ρήτρας του άρθρου 125, τέτοια που καθιστούσε απολύτως απαγορευτική την 

οποιαδήποτε προσπάθεια χρηµατοδοτικής στήριξης, χωρίς τη ρητή πρόβλεψή της από 

τη Συνθήκη.  Η επικράτηση αυτής της άποψης, που οδήγησε στη διατύπωση της νέας 

παρ. 3 του άρθρου 136 ΣΛΕΕ, σύµφωνα µε την οποία τα Κράτη µέλη µε νόµισµα το 

Ευρώ και όχι η Ένωση µπορούν να θεσπίζουν µηχανισµό σταθερότητας, κατέστησε, 
                                                                                                                                       
237 – 240˙ P.- A. van Malleghem, Pringle: A Paradigm Shift in the European Unions Monetary 
Constitution, GLJ 2013, σελ. 141 – 168, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.germanlawjournal.com/index.php?pageID=11&artID=1499˙ Fr. Martucci, La Cour de 
Justice FACE à la politique économique et monétaire: du droit avant toute chose, du droit pour seule 
chose. Commentaire de l’arrêt CJUE, 27 nov 1012, Pringle, RTDE 2013, σελ. 239˙ Fr. J. M. Parras, 
The European Stability Mechanism through the legal meanderings of Union’s constitutionalism: 
Comment on Pringle, ELRev 2013, σελ. 848-865˙ D. Thym, M. Wendel, Préserver le respect du droit 
dans la crise: la Cour de justice, le MES et le mythe du déclin de la Communauté de droit (arrêt 
Pringle), CDE  2012, σελ. 733˙ J. Tomkin, Contradiction, Circumvention and Conceptual Gymnastics: 
The Impact of the Adoption of the ESM Treaty on the State of European Democracy, GLJ 2013, σελ. 
169 – 190, και ειδικά σελ. 184˙ Br. de Witte, Th. Beukers, Case C-370/12, Thomas Pringle v. 
Government of Ireland, Ireland, The Attorney General, Judgment of the Court of Justice (Full Court) of 
27 November 2012, (2013) 50 CMLRev 2013, σελ. 805–848 
221Pringle, Σκέψεις 135 και 136 
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τελικά, µονόδροµο την ίδρυση του ΕΜΣ µέσω διεθνούς συµφωνία και µε χαρακτήρα 

διεθνούς (διακυβερνητικού) οργανισµού.  Βέβαια, εδώ ανακύπτει το επόµενο 

ερώτηµα: γιατί επιλέχθηκε να εξουσιοδοτηθούν τα Κράτη-µέλη για να αναλάβουν 

δράση και όχι η ίδια η Ένωση και τα θεσµικά της όργανα και γιατί, κατ’ επέκταση, 

παρεµβάλλεται στους µηχανισµούς της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Διακυβέρνησης 

ένας διακυβερνητικός οργανισµός;    

 

Σε απάντηση του παραπάνω ερωτήµατος έχουν υποστηριχθεί διάφορες απόψεις. Ως 

µια πρώτη αιτία προβλήθηκε η ανάγκη να έχει ο ΕΜΣ, ως διάδοχος του EFSF, την 

ίδια νοµική φύση µ’ αυτόν. Έτσι, αφού ο EFSF ιδρύθηκε ως διακυβερνητικός 

οργανισµός την ίδια διακυβερνητική φύση θα έπρεπε να έχει και ο ΕΜΣ. Ακόµη, 

προβλήθηκε, ως µια δεύτερη αιτία, η αδυναµία του ενωσιακού προϋπολογισµού να 

αντιµετωπίσει το βάρος των κεφαλαίων που απαιτούνταν, σε συνδυασµό µε την 

απροθυµία Κρατών-µελών εκτός της Ευρωζώνης να συνδράµουν, αναλαµβάνοντας 

µέρος του κόστους και του κινδύνου της χρηµατοδότησης των χωρών, που είχαν 

βρεθεί στο επίκεντρο της κρίσης.  

 

Ανεξάρτητα από τη βασιµότητα των παραπάνω λόγων, για την οποία διατηρούµε 

σοβαρές επιφυλάξεις, η δηµιουργία ενός µόνιµου ενωσιακού µηχανισµού 

χρηµατοδοτικής στήριξης ήταν, κατά τη γνώµη µας, και νοµικά αδύνατη, αφού τα 

Κράτη-µέλη επέλεξαν την απλοποιηµένη διαδικασία τροποποίησης της Συνθήκης, 

προφανώς λόγω του κατεπείγοντος. Ως γνωστόν, το άρθρο 48 παρ. 6 ΣΕΕ αποκλείει 

τη χρήση της απλοποιηµένης διαδικασίας, όταν το αποτέλεσµα της τροποιητικής 

απόφασης του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου οδηγεί στην αύξηση των αρµοδιοτήτων της 

Ένωσης, κάτι που θα συνέβαινε αν ο ΕΜΣ είχε τη φύση του ενωσιακού οργανισµού. 

Ωστόσο, η λύση αυτή «βόλευε» και τα Κράτη-µέλη, που επιθυµούσαν να 

διατηρήσουν τον απόλυτο έλεγχο του ΕΜΣ αποφεύγοντας τις διαδικασίες λήψης 

αποφάσεων, καθώς και αυτές του πολιτικού και δικαστικού ελέγχου της Ένωσης, 

παρά τη στενή διασύνδεση του Μηχανισµού µε τους κανόνες της ΕΟΔ222. Έτσι, όπως 

σηµειώνει ο Bruno de Witte, το θεσµικό σύστηµα του ΕΜΣ αποτελεί ένα «περίεργο 

υβρίδιο», στο πλαίσιο του οποίου «όλες οι αποφάσεις λαµβάνονται από τους 

                                                
222Βλ. G.  Bianco, The New Financial Stability Mechanisms and  Their (Poor) Consistency  with  EU  
Law,  EUI  Working   Papers, RSCAS 2012/44, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/23428/RSCAS_2012_44.pdf?sequence=1 
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εκπροσώπους των κυβερνήσεων των συµβαλλοµένων κρατών (Συµβούλιο Διοικητών 

και Συµβούλιο Διευθυντών), που ταυτόχρονα είναι τα ίδια πρόσωπα που συγκροτούν 

και τα άτυπα όργανα της Ευρωζώνης Eurogroup  και  Euro – Working Group, ενώ η 

προετοιµασία και η εφαρµογή των αποφάσεων αυτών ανατίθεται στην Επιτροπή και 

την ΕΚΤ, δηλαδή σε υπερεθνικά όργανα της Ένωσης», που ο ΕΜΣ κατά κάποιο τρόπο 

«δανείζεται»223.  

 

β) Θεσµική οργάνωση του ΕΜΣ 

 

Από την προσέγγιση του συστήµατος διοίκησης (διακυβέρνησης) του ΕΜΣ οδηγείται 

κανείς στις εξής διαπιστώσεις: 

 

Πρώτον, τόσο το σύστηµα οργάνων και αρµοδιοτήτων όσο και οι διαδικασίες λήψης 

αποφάσεων βασίζονται και ακολουθούν εν πολλοίς τη θεσµική οργάνωση του 

Διεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου (ΔΝΤ)224. Έτσι, στο σύστηµα λήψης αποφάσεων 

και στις δύο περιπτώσεις η κατανοµή των ψήφων µεταξύ των Κρατών-µελών 

βασίζεται στο ποσοστό συµµετοχής τους στο κεφάλαιο του οργανισµού, 

µεταφρασµένο σε µερίδια συµµετοχής στον ΕΜΣ και σε ειδικά τραβηχτικά 

δικαιώµατα στο ΔΝΤ225, στα οποία αντιστοιχεί ένας αριθµός ψήφων. Τα δύο 

συστήµατα λήψης αποφάσεων διαφοροποιούνται από το γεγονός ότι στο ΔΝΤ οι 

αποφάσεις λαµβάνονται κατά κανόνα «δια πλειοψηφίας των ριπτοµένων ψήφων» ενώ 

το σύστηµα λήψης αποφάσεων του ΕΜΣ κυριαρχείται από τον κανόνα της οµοφωνίας 

(αµοιβαία συµφωνία). Η διαφοροποίηση αυτή οφείλεται στον οικουµενικό χαρακτήρα 

του ΔΝΤ, που θα κινδύνευε να περιέλθει σε παντελή αδυναµία λήψης αποφάσεων, αν 

απαιτούνταν η οµοφωνία των περισσοτέρων από τα 180 Κράτη-µέλη του.  

 

Δεύτερον, εύκολα διακρίνει κανείς τον καθοριστικό ρόλο, που επιφυλάσσει η 

Συνθήκη ΕΜΣ στη Γερµανία αλλά και στη Γαλλία στο πλαίσιο του συστήµατος 

λήψης αποφάσεων. Η θέση αυτή, που βασίζεται στο µεγάλο ποσοστό συµµετοχής 

τους στο κεφάλαιο του Μηχανισµού (27,0716% για τη Γερµανία και 20,3297% για τη 
                                                
223Br. De Witte, Using International Law in the Euro Crisis: Causes and Consequences, ARENA 
Working Paper 4/2013, όπ. παρ., σελ. 7 - 8 
224Αναλυτικά για τη θεσµική οργάνωση του ΔΝΤ βλ. Π. Νάσκου – Περράκη, Το Δίκαιο των Διεθνών 
Οργανισµών – Η θεσµική Διάσταση, 4η  Έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 
2005, σελ. 214 – 219.  
225Βλ. άρθρο XII Συµφωνίας για την Ίδρυση του ΔΝΤ. 
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Γαλλία), έχει ως αποτέλεσµα να µη µπορεί να ληφθεί απόφαση µε την οποία είναι 

αντίθετες οι χώρες αυτές, ενεργώντας µεµονωµένα και κατ’ ουσία να καλούνται να 

αναζητούν µεταξύ τους consensus. Η ανωτέρω θεσµική κυριαρχία, κυρίως,  της 

Γερµανίας στο σύστηµα διοίκησης του ΕΜΣ226 γίνεται κατανοητή, αν ληφθεί υπόψη 

και η πολιτική κυριαρχία που επιβλήθηκε από την Γερµανία επί του ΕΜΣ κατά την 

επικυρωτική διαδικασία της Συνθήκης. Συγκεκριµένα, η Bundestag εγκρίνοντας την 

επικύρωση της Συνθ.ΕΜΣ έθεσε227, δεσµεύοντας σχετικά τη γερµανική κυβέρνηση 

και τους αντιπροσώπους της, τους εξής όρους:  (α) Τα θέµατα που αφορούν τον ΕΜΣ 

και έχουν αντίκτυπο στη συνολική δηµοσιονοµική ευθύνη της Γερµανικής 

Οµοσπονδιακής Βουλής θα πρέπει να συζητιούνται στην Ολοµέλεια της Γερµανικής 

Βουλής228. (β) Η συνολική δηµοσιονοµική ευθύνη της Bundestag θεωρείται ότι 

θίγεται ιδίως στις περιπτώσεις αποφάσεων του Συµβουλίου των Διοικητών, που 

αφορούν τη χορήγηση στήριξης σταθερότητας µε τη µορφή διευκόλυνσης 

χρηµατοπιστωτικής συνδροµής (άρθρο 13 παρ. 2 Συνθήκης ΕΜΣ), την αποδοχή του 

Μνηµονίου Κατανόησης, που διαπραγµατεύτηκε εξ ονόµατος του ΕΜΣ η Επιτροπή, 

της δανειακής σύµβασης και της τελικής έγκρισης της παροχής χρηµατοπιστωτικής 

συνδροµής σε Κράτος-µέλος (άρθρο 13 παρ. 3 και 4 Συνθήκης ΕΜΣ), καθώς και στις 

περιπτώσεις της αναθεώρησης της µέγιστης δανειοδοτικής ικανότητας και της 

επάρκειας του εγκεκριµένου κεφαλαίου του ΕΜΣ (άρθρο 10 παρ. 1 Συνθήκης ΕΜΣ). 

(γ) Στις παραπάνω περιπτώσεις η Οµοσπονδιακή Κυβέρνηση µπορεί, µέσω του 

εκπροσώπου της, να εγκρίνει µια πρόταση απόφασης του ΕΜΣ «µόνο αφού η 

Ολοµέλεια (της Bundestag) έχει λάβει µια θετική απόφαση για το σκοπό αυτό». Αν 

απουσιάζει µια τέτοια απόφαση της Ολοµέλειας, ο Γερµανός εκπρόσωπος οφείλει να 

απορρίψει την πρόταση απόφασης. (δ) Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις, που θα 

µπορούσαν να έχουν αντίκτυπο στη συνολική δηµοσιονοµική ευθύνη της Γερµανικής 

Οµοσπονδιακής Βουλής και δεν απαιτείται απόφαση της Ολοµέλειας, εµπλέκεται η 

Επιτροπή Προϋπολογισµού της Bundestag. (ε) Η Οµοσπονδιακή Κυβέρνηση 

                                                
226Είναι χαρακτηριστικό ότι για τη λήψη απόφασης από το Συµβούλιο των Διοικητών δεν αρκεί το 72, 
8% του κεφαλαίου και το 94,2% των Κρατών-µελών του ΕΜΣ, αφού η Γερµανία διαθέτοντας το 27, 
1462% του κεφαλαίου και αποτελώντας το 5,8% των Κρατών-µελών µπορεί να εµποδίσει τη λήψη 
απόφασης. 
227Bundestag, Gesetz zur finanziellen Beteiligung am Europäischen Stabilitätsmechanismus (ESM-
Finanzierungsgesetz – ESMFinG) της 29ης Ιουνίου 2012. Βλ. Απόδοσή της στην αγγλική {Act on 
Financial Participation in the European Stability Mechanism                                                                                                          
(ESM Financing Act)}, διαθέσιµη στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.bundestag.de/htdocs_e/bundestag/europe/ipex/ESMFinG_EN_2012.pdf  
228Οπ. παρ., Section 3  
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αναλαµβάνει την υποχρέωση να παρέχει όλη την πληροφόρηση στη γερµανική 

βουλή, που είναι αναγκαία για να ασκήσει τις παραπάνω εξουσίες της229.  

 

Οι ανωτέρω όροι, που επιβάλλουν την αποφασιστική εµπλοκή της οµοσπονδιακής 

γερµανικής βουλής στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων του ΕΜΣ και διασφαλίζονται 

από τη θεσµικά κυρίαρχη θέση της Γερµανίας στο σύστηµα διακυβέρνησής του, 

κρίθηκαν επαρκείς από το  Bundesverfassungsgerich για να κάνει δεκτή ως σύµφωνη 

µε τον Θεµελιώδη Νόµο την επικυρωτική πράξη της Συνθήκης ΕΜΣ από τη 

Γερµανία, τονίζοντας ότι «οι διατάξεις για την ενσωµάτωση της Γερµανικής 

Οµοσπονδιακής Βουλής στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων του Ευρωπαϊκού 

Μηχανισµού Σταθερότητας, που απορρέουν από την πράξη επικύρωσης, 

ανταποκρίνονται ουσιαστικά στις απαιτήσεις του άρθρου 38 (1), του άρθρου 20 (1) και 

(2) σε συνδυασµό µε το άρθρο 79 (3) του Θεµελιώδη Νόµου για τη διάρθρωση  των 

δικαιωµάτων συµµετοχής και των δυνατοτήτων άσκησης επιρροής του γερµανικού 

κοινοβουλίου µε σκοπό τη διασφάλιση της συνολικής του δηµοσιονοµικής ευθύνης   και 

της δηµοκρατικής διακυβέρνησης του ΕΜΣ»230.  

 

Τρίτον, το θεσµικό σύστηµα του µηχανισµού συγκροτείται αποκλειστικά από όργανα 

διακυβερνητικής συνθέσεως, ενώ οι διαδικασίες λήψης αποφάσεων κυριαρχούνται 

από τον κανόνα της οµοφωνίας. Οι αιτίες θα πρέπει να αναζητηθούν στην θεµελιώδη 

επιλογή των Κρατών-µελών να προσδώσουν αµιγώς διακυβερνητικό χαρακτήρα στον 

ΕΜΣ. Έτσι, όµως, ο ΕΜΣ, ως ευρωπαϊκός µηχανισµός, κινείται στην αντίθετη 

κατεύθυνση από αυτή που σηµατοδότησε η Συνθήκη της Λισαβόνας, µε την οποία 

έγιναν σοβαρά βήµατα προς τη βελτίωση της δηµοκρατικής νοµιµοποίησης και της 

αποτελεσµατικότητας των ευρωπαϊκών θεσµών231. Αξίζει να τονίσουµε ότι ΕΜΣ 

υστερεί από απόψεως δηµοκρατικού ελέγχου (συµµετοχή του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου) και δικαστικού  ελέγχου ακόµη και έναντι της ΚΕΠΠΑ, που και αυτή 

διατηρεί το διακυβερνητικό της χαρακτήρα232. Η έκταση, τέλος, του πεδίου 

εφαρµογής της οµοφωνίας, που µπορεί να οδηγήσει σε παράλυση του µηχανισµού µε 

                                                
229Οπ. παρ., Section 7   
230Bundesverfassungsgericht, απόφαση της 12ης Σεπτεµβρίου 2012, 2 BvR 1390/12, 2 BvR 1421/12,2 
BvR 1438/12, 2 BvR 1439/12, 2 BvR 1440/12,2 BvE 6/12, οπ. παρ. σκ. 280 
231Μιχ. Χρυσοµάλλη, Η Συνθήκης τη Λισαβόνας και η βελτίωση της δηµοκρατίας και της 
αποτελεσµατικότητας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, οπ. παρ.,  σελ. 1 - 9  
232Βλ. σχ. Μιχ. Χρυσοµάλλη,  Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης – Στοιχεία Συνθήκης της Λισαβόνας, οπ. 
παρ., σελ. 135 - 137 
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την επικράτηση µιας ευρωσκεπτικιστικής πλειοψηφίας σε ένα οποιοδήποτε Κράτος-

µέλος, σε συνδυασµό µε τα επάλληλα στάδια λήψης αποφάσεων για τη διεκπεραίωση 

µιας αίτησης χρηµατοδοτικής συνδροµής233 και την τάση για µια περισσότερο 

πολιτική και λιγότερο τεχνοκρατική αντιµετώπιση των περιπτώσεων στήριξης 

εγκυµονούν σοβαρούς κινδύνους για την αποτελεσµατικότητα ΕΜΣ, σε σύγκριση και 

µε αυτό το διακυβερνητικό του πρότυπο, δηλαδή το ΔΝΤ234.       

 

4.2.2. Η Συνθήκη για τη Σταθερότητα, το Συντονισµό και τη Διακυβέρνηση στο 

πλαίσιο της ΟΝΕ ( Δηµοσιονοµικό Σύµφωνο, Euro - Plus Pact)235 

 

α) Κυοφορία, σύναψη, φύση και αντικείµενο του Δηµοσιονοµικού Συµφώνου  

 

Από τα τέλη του 2010 οι κυβερνήσεις της Γερµανίας και της Γαλλίας προώθησαν την 

υιοθέτηση ενός συνόλου κανόνων για την ενίσχυση της διακυβέρνησης της Ζώνης 

του Ευρώ, µέσω της σύναψης µεταξύ των µελών της ενός Συµφώνου για την 

Ανταγωνιστικότητα (Competitiveness Pact). Υπό την πίεση αυτή στη σύνοδό τους στις 

11 Μαρτίου 2011 οι Αρχηγοί Κρατών και Κυβερνήσεων της Ζώνης του Ευρώ 

υιοθέτησαν το κείµενο ενός Συµφώνου για το Ευρώ236, που αποτελούσε µια λιγότερο 

αυστηρή εκδοχή του γερµανό - γαλλικού σχεδίου. Το εν λόγω Σύµφωνο υποβλήθηκε  

στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της 24ης και 25ης Μαρτίου 2011 προκειµένου τα Κράτη- 

µέλη εκτός της Ζώνης του Ευρώ να δηλώσουν κατά πόσον σκοπεύουν να 

συµµετάσχουν. Τελικά, το Σύµφωνο για το Ευρώ υιοθετήθηκε από τα 17 τότε µέλη 

της Ευρωζώνης και 6 Κράτη-µέλη της ΕΕ εκτός Ευρωζώνης (Βουλγαρία, Ρουµανία, 

                                                
233 Άρθρο 13 Συνθ.ΕΜΣ 
234Βλ. σχ. Aless. Leipold, Making the European Stability Mechanism Work, The Lisbon Council, 
Policy Brief 2012, σελ. 6 επ., διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: www.lisboncouncil.net.  
235Οι παραπάνω ονοµασίες απηχούν σε µεγάλο βαθµό τις διάφορες φάσεις του Εγχειρήµατος. Έτσι, 
στο προκαταρτικό στάδιο, όταν εκδηλώθηκε η σχετική γερµανό-γαλλική πρωτοβουλία γίνονταν λόγος 
για το Σύµφωνο για την Ανταγωνιστικότητα (Competiveness Pact). Στο στάδιο της συζήτησης του 
εγχειρήµατος εντός του ενωσιακού θεσµικού πλαισίου (Μάρτιος – Δεκέµβριος 2011) εδόθη η 
ονοµασία Euro - Plus Pact (ο όρος οφείλεται στον Πρόεδρο του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου Herman 
Van Rompuy). Τέλος, όταν τα συµβαλλόµενα µέρη αποφάσισαν να κινηθούν εκτός του νοµικού και 
θεσµικού πλαισίου της Ένωσης µε τη σύναψη inter se διεθνούς συµφωνίας, η επίσηµη ονοµασία που 
επιλέχθηκε ήταν   Σύµφωνο για τη Σταθερότητα, το Συντονισµό και τη Διακυβέρνηση στο πλαίσιο της 
ΟΝΕ (ΣΣΣΔ), ενώ λόγω του περιεχοµένου του χρησιµοποιήθηκε από τη βιβλιογραφία, κυρίως, ο όρος  
Δηµοσιονοµικό Σύµφωνο. Παρακάτω οι όροι Σύµφωνο για τη Σταθερότητα, το Συντονισµό και τη 
Διακυβέρνηση στο πλαίσιο της ΟΝΕ, Δηµοσιονοµικό Σύµφωνο και Euro - Plus Pact χρησιµοποιούνται 
εναλλακτικά και ανάλογα µε τις ανάγκες του ύφους. 
236Συµπεράσµατα των Αρχηγών Κρατών και Κυβερνήσεων της Ζώνης του Ευρώ, της 11ης Μαρτίου 
2011, σηµείο 1, διαθέσιµα στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/el/ec/119816.pdf   
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Λετονία, Λιθουανία, Δανία και Πολωνία). Λόγω αυτής της διευρυµένης συµµετοχής 

έλαβε την ονοµασία Euro - Plus Pact237. Σχετικά µε το Euro Plus Pact θα πρέπει να 

κάνουµε τις εξής παρατηρήσεις: 

 

Πρώτον, το Σύµφωνο αποτελείται από ένα σύνολο πολιτικών δεσµεύσεων, που 

αναλαµβάνουν τα συµµετέχοντα Κράτη-µέλη και όχι από ένα σύστηµα ισχυρών 

νοµικών δεσµεύσεων, δικαστικά ελέγξιµων ως προς την τήρησή τους. Κινείται, 

δηλαδή, στο επίπεδο του soft law και δεν απέχει, ως προς τη φύση του, από το ΣΣΑ 

και των προαναφερθέντων προβληµάτων αποτελεσµατικότητάς του. 

 

Δεύτερον, ως εκ της φύσεως των δεσµεύσεων που αναλαµβάνονται, για την επίτευξη 

των στόχων του Συµφώνου εφαρµόζεται µια εκδοχή της Ανοιχτής Μεθόδου 

Συντονισµού (θέση κοινών στόχων, λήψη εθνικών µέτρων, αξιολόγηση). 

 

Τρίτον, θεσµικό επίκεντρο του Συµφώνου αποτελεί η σύνοδος των Αρχηγών Κρατών 

και Κυβερνήσεων της Ζώνης του Ευρώ, που επικράτησε να ονοµάζεται Euro Summit 

και προστίθεται στη θεσµική πολυαρχία, που χαρακτηρίζει την ΟΝΕ στην οργάνωσή 

της, µε ότι αυτό συνεπάγεται. Με την επιλογή αυτή επιδιώκεται η ενίσχυση της ούτως 

ή άλλως ασθενούς εκ της φύσεώς της πολιτικής δέσµευσης (ανώτατο επίπεδο).   

 

Τέταρτον, για πρώτη φορά σε ένα ενωσιακό κείµενο, έστω πολιτικού χαρακτήρα, 

τίθεται το ζήτηµα της εισαγωγής του «χρυσού κανόνα» ή κανόνα του ισοσκέλισης του 

προϋπολογισµού στις έννοµες τάξεις των Κρατών-µελών και µάλιστα σε όσο το 

δυνατόν ανώτερη βαθµίδα της εθνικής δικαιοταξίας, ως µέσο ενίσχυσης της 

υποχρέωσης δηµοσιονοµικής πειθαρχίας της ΣΛΕΕ, δια της εσωτερίκευσής της.  

 

Ωστόσο, διαρκούσης της κρίσης, η Γερµανία, κυρίως, δεν ήταν ικανοποιηµένη από τη 

φύση του υιοθετηθέντος Συµφώνου και την ένταση των πολιτικών και όχι ισχυρών 

νοµικών δεσµεύσεων που ενσωµάτωνε. Αντίθετα, αυτή για πολιτικούς λόγους, 

κυρίως εσωτερικούς, απαιτούσε µια πιο ισχυρή και πανηγυρική δέσµευση. Κάτι 

τέτοιο µόνο µια Διεθνής Συνθήκη µπορούσε να προσδώσει. Έτσι, το θέµα επανήλθε 

στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, που συνήλθε στις Βρυξέλλες στις 23 Οκτωβρίου 2011, 
                                                
237Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, Συµπεράσµατα της Προεδρίας, EUCO 7/10, Βρυξέλλες 26/3/2011, οπ. παρ.,  
σηµεία 11 και 12. 
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όπου συζητήθηκε το ενδεχόµενο τροποποίησης της ΣΛΕΕ, και, µάλιστα, σύµφωνα µε 

την συνήθη διαδικασία τροποποίησης και όχι µε την απλοποιηµένη, που 

ακολουθήθηκε στην περίπτωση του ΕΜΣ ώστε να συµπεριληφθούν σε αυτήν οι 

βασικές προβλέψεις του Euro - Plus Pact238. Στη επόµενη σύνοδο του Ευρωπαϊκού 

Συµβουλίου (8 - 9 Δεκεµβρίου 2011) η οριστική άρνηση του Ηνωµένου Βασιλείου να 

συναινέσει  κατέστησε αδύνατη την τροποποίηση της Συνθήκης, λόγω της αρχής της 

συναινετικής τροποποίησης των Συνθηκών, σύµφωνα µε το άρθρο 48 ΣΕΕ239. 

Κατόπιν της εξελίξεως αυτής τα Κράτη-µέλη της Ευρωζώνης αποφάσισαν να 

κινηθούν εκτός του νοµικού και θεσµικού πλαισίου της Ένωσης και να συνάψουν 

µεταξύ τους µια Διεθνή Συµφωνία, που ονοµάσθηκε Συνθήκη για τη Σταθερότητα, το 

Συντονισµό και τη Διακυβέρνηση στο πλαίσιο της ΟΝΕ (ΣΣΣΔ)240. Η νέα Συνθήκη 

υπογράφτηκε από τα συµβαλλόµενα µέρη στο περιθώριο της συνόδου του 

Ευρωπαϊκού Συµβουλίου, που συνήλθε στις Βρυξέλλες στις 1 – 2 Μαρτίου 2012241. 

Μετά από ορισµένα προβλήµατα που συνάντησε κατά την επικύρωσή της από την 

Τσεχία ετέθη σε ισχύ την 1η Ιανουαρίου 2013.  

  

Η Συνθήκη αυτή, που προτάθηκε και κατ’ άλλους επιβλήθηκε από τη Γερµανία σε 

συµφωνία µε τη Γαλλία242, αποτελεί µια ιδιόµορφη άλλα όχι και άγνωστη για την 

ενωσιακή πρακτική νοµική κατασκευή243. Σ’ αυτήν καταφεύγει ένας περιορισµένος 

αριθµός Κρατών-µελών, όταν θέλουν να εµβαθύνουν τη συνεργασία τους σ’ ένα 

                                                
238Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, της 23ης Οκτωβρίου 2011, Συµπεράσµατα της Προεδρίας  (EUCO 52/1/11, 
30 Νοεµβρίου 2011), Σηµείο 7, διαθέσιµα στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/el/ec/125507.pdf 
239Για µια αναλυτική παρουσίαση της στάσης του Ηνωµένου Βασιλείου και τους λόγους που ώθησαν 
στην υποβολή veto στην τροποποίηση της ΣΛΕΕ βλ. P. Craig, The Stability, Coordination and 
Governance Treaty:  Principle, Politics and Pragmatism, 37 ELRev 2012, σελ 231  
240Δήλωση των Αρχηγών και Κυβερνήσεων της Ζώνης του Ευρώ, 9 Δεκεµβρίου 2011, διαθέσιµη στο 
διαδικτυακό τόπο: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/el/ec/126665.pdf   
241Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, της 1 – 2 Μαρτίου  2012, Συµπεράσµατα της Προεδρίας  (EUCO 4/3/12, 8 
Μαρτίου 2012 , διαθέσιµα στο διαδικτυακό τόπο:  
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/el/ec/128562.pdf 
242Για µια αναλυτική περιγραφή της κυοφορίας του Συµφώνου βλ Ann. Hyvärinen, συµβολή στο Anna 
Kocharov (edit), Another Legal Monster? An EUI debate on the Fiscal Compact Treaty, EUI, 
Department of Law Working Papers 2012/09, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο:  
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/21496/LAW_2012_09_Kocharov_ed.pdf, σελ 8. Βλ., 
εξάλλου, ενδ. Andr. Watt, The euro plus pact – a plus but not a solution, Social Europe Journal, 
28/03/2011, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: http://www.social-europe.eu/2011/03/the-euro-plus-pact-
a-plus-but-not-a-solution/˙ Br. De Witte, Using International Law in the Euro Crisis: Causes and 
Consequences, ARENA Working Paper 4/2013, όπ. παρ., σελ.  8 - 9 
243Rob. Baratta, Legal Issues of the “Fiscal Compact”. Searching for the Mature Democratic 
Governance of the EURO, στο Al. Katsanidou (edit), The Euro Crisis and the new Dimension of 
Contestation in National Politics, όπ. παρ., σελ. 31 – 63 και ειδικά σελ. 42. 
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τοµέα και δεν υπάρχει η αναγκαία συναίνεση για την τροποποίηση των Συνθηκών244. 

Στην περίπτωση αυτή, αντί να προστρέξουν στη προβλεπόµενη από τη Συνθήκη λύση 

της  ενισχυµένης συνεργασίας245, προτιµούν να συνάψουν µεταξύ τους µια inter se 

διεθνή συµφωνία, ώστε να κινηθούν εκτός του ενωσιακού νοµικού και θεσµικού 

πλαισίου246.  

 

Στη Συνθήκη για τη Σταθερότητα, το Συντονισµό και τη Διακυβέρνηση στο πλαίσιο 

της ΟΝΕ (ΣΣΣΔ), που ονοµάσθηκε και Δηµοσιονοµικό Σύµφωνο (ΔΣ) λόγω των 

σκοπών του, συµβαλλόµενα µέρη είναι σήµερα τα 18 µέλη της Ευρωζώνης καθώς και 

6 Κράτη-µέλη της Ένωσης εκτός της Ζώνης του Ευρώ (Βουλγαρία, Ρουµανία, 

Λιθουανία, Δανία, Πολωνία και Τσεχία). Επέλεξαν να παραµείνουν εκτός των  

µηχανισµών, που καθιερώνει το Σύµφωνο, το Ηνωµένο Βασίλειο, η Σουηδία, η 

Ουγγαρία και η Κροατία. Πρόκειται, δηλαδή, για µια inter se διεθνή συµφωνία, αφού 

σ’ αυτή συµβαλλόµενα µέρη είναι µεγάλο µέρος αλλά όχι το σύνολο των Κρατών-

µελών της Ένωσης στον τοµέα της οικονοµικής και δηµοσιονοµικής πολιτικής.   

 

Αντικείµενο του Συµφώνου κατά το άρθρο 1 είναι «η ενίσχυση του οικονοµικού 

πυλώνα της ΟΝΕ, µε τη θέσπιση ενός συνόλου κανόνων που αποβλέπει στην προώθηση 

της δηµοσιονοµικής πειθαρχίας µέσω ενός δηµοσιονοµικού συµφώνου, στην ενίσχυση 

του συντονισµού των οικονοµικών πολιτικών και στη βελτίωση της διακυβέρνησης της 

Ζώνης του Ευρώ, υποστηρίζοντας κατ’ αυτό τον τρόπο την υλοποίηση των στόχων της 

Ένωσης για βιώσιµη ανάπτυξη, απασχόληση, ανταγωνιστικότητα και κοινωνική 

συνοχή» (Στρατηγική Ευρώπη 2020). Κατά την παραπάνω διάταξη το ΔΣ αποτελεί 

προσπάθεια επιτάχυνσης της ενοποιητικής διαδικασίας στον τοµέα της οικονοµικής 

πολιτικής και της οικονοµικής διακυβέρνησης, που εκδηλώθηκε µε πρωτοβουλία των 

Κρατών-µελών της Ευρωζώνης. Σε αντίθεση µε τη Συνθ.ΕΜΣ, το ΔΣ δεν δηµιουργεί 

ένα νέο διεθνή οργανισµό. Οι διατάξεις του επιβάλλουν υποχρεώσεις διεθνούς 
                                                
244Σχ. Βλ. Μιχ. Χρυσοµάλλη, Η αρχή της συναινετικής τροποποίησης των Συνθηκών της ΕΕ/ΕΚ. Τα 
προβλήµατα από την εφαρµογής της αρχής και η αντιµετώπισή τους. Τιµητικός Τόµος Καθηγητή Ι. 
Βούλγαρη, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2010, σελ.441 – 478˙ C. Cl. Montero, 
Moving away from unanimity: Ratification of the Treaty on Stability, Coordination and Governance in 
the Economic and Monetary Union, RECON Online Working Paper 2011/38, διαθέσιµο στο 
διαδικτυακό τόπο: http://www.reconproject.eu/main.php/RECON_wp_1138.pdf?fileitem=5456490  
245Άρθρα 20 ΣΕΕ και 326 επ. ΣΛΕΕ  
246Δείγµατα της πρακτικής αυτής αποτέλεσαν η Συµφωνία Schengen (1985), το Πρωτόκολλο για την 
Κοινωνική Πολιτική, που προσαρτήθηκε στη Συνθήκη του Μάαστριχτ   και δέσµευε όλα τα τότε 
Κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας πλην του Ηνωµένου Βασιλείου και η Συνθήκη Prüm (2005), 
που πάντως στο σύνολό τους ενσωµατώθηκαν στο ενωσιακό νοµικό πλαίσιο αργότερα. 
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δικαίου στα συµβαλλόµενα Κράτη-µέλη της ΕΕ, οι οποίες αποσκοπούν στην 

ενίσχυση του βαθµού και της φύσης του συντονισµού των εθνικών τους οικονοµικών 

πολιτικών. Ωστόσο, η σχέση των δύο Συνθηκών είναι προφανής, αφού συγκροτούν 

τους δύο διακυβερνητικούς πυλώνες µιας ολοφάνερης διαφοροποιηµένης 

ολοκλήρωσης της Ευρωζώνης. Θα πρέπει να σηµειώσουµε, πάντως, ότι κατά τη 

γνώµη µας το άρθρο 136 ΣΛΕΕ θα µπορούσε να αποτελέσει επαρκή νοµική βάση για 

να αντιµετωπισθούν τα περισσότερα ζητήµατα, που επιχειρεί να ρυθµίσει το 

Σύµφωνο, µε ενωσιακή νοµοθεσία, αντί της διακυβερνητικής λύσης, που τελικά 

επιλέχθηκε. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, θα µπορούσαν οι διατάξεις του Συµφώνου 

να αποτελέσουν αντικείµενο ενισχυµένης συνεργασίας κατά τις διατάξεις των 

άρθρων 20 ΣΕΕ και 326 επ. ΣΛΕΕ. Η λύση της ενισχυµένης συνεργασίας θα 

εξασφάλιζε την καταλληλότερη και αποτελεσµατικότερη χρήση των θεσµών της 

Ένωσης καθώς και των διαδικασιών της, ειδικά αυτών που σχετίζονται µε τον έλεγχο 

της εφαρµογής των δεσµεύσεων (enforcement), ενώ ενδεχοµένως θα αποτελούσε µια 

πραγµατική ενίσχυση των κανόνων της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Διακυβέρνησης247.  

 

Το Σύµφωνο προέβλεπε τη θέση του σε ισχύ µετά από την επικύρωσή του από 12 

τουλάχιστον συµβαλλόµενα µέρη, από τα Κράτη-µέλη της Ευρωζώνης και όχι από το 

σύνολο των συµβαλλοµένων µερών, σύµφωνα µε τους εθνικούς συνταγµατικούς τους 

κανόνες ή άλλως την εποµένη της κατάθεσης των επικυρωτικών εγγράφων από το 

δωδέκατο  κράτος, από τα Κράτη-µέλη της Ευρωζώνης. Το Δηµοσιονοµικό Σύµφωνο 

τέθηκε σε ισχύ την 1η  Ιανουαρίου 2013, όπως αρχικά προβλέπονταν248. 

 

β) Κατευθυντήριοι κανόνες και αρχές του Δηµοσιονοµικού Συµφώνου  

 

                                                
247Βλ. Ang. Dimopoulos, The Euro Crisis and the use of ‘’Extra –EU’’ institutions, ESIL International 
Economic Law Interest Group, Workshop: International Economic Law, Sovereign Debt and 
Bilateralism, Valencia September 13 – 15/9/2012, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://ejie2.ugr.es/esil-sedi-iel/images/documents/IG_Valencia_Dimopoulos_EMU.pdf , σελ. 6  
248Ωστόσο, χρειάστηκαν έξι τουλάχιστον γύροι διαπραγµατεύσεων του κειµένου της µε τις 
περισσότερες τροποποιήσεις να αφορούν τη συµφωνία του µε το δίκαιο της Ένωσης. Βλ. σχ. P. Craig, 
The Stability, Coordination and Governance Treaty: Principle, Politics and Pragmatism, οπ. παρ., σελ 
231-248 και ειδικά 233˙ CMLRev (editorial comment), Some thoughts concerning the Draft Treaty on a 
Reinforced Economic Union, CMLR 2012, σελ.  1-14 και ειδικά 5-6 
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Η Συνθήκη για τη Σταθερότητα, το Συντονισµό και τη Διακυβέρνηση στο πλαίσιο της 

ΟΝΕ βασίζεται στους εξής κατευθυντήριους κανόνες249:  

 

(α) Όπως ορίζει το άρθρο 2, οι διατάξεις του Συµφώνου είναι σύµφωνες µε τους 

κανόνες της ΕΟΔ, όπως αυτοί προβλέπονται από τη ΣΛΕΕ και το παράγωγο δίκαιο, 

την οποία και ενισχύει. Πρόκειται για µια «κινητή ρήτρα άρσης των συγκρούσεων» µε 

την οποία αναγνωρίζεται η υπεροχή των ενωσιακών κανόνων για την οικονοµική 

διακυβέρνηση - τόσο αυτών που ισχύουν σήµερα όσο και αυτών που θα θεσπιστούν 

στο µέλλον - επί των διατάξεων του Συµφώνου.    

 

(β) Το ΔΣ καλύπτει τοµείς πολιτικής, που έχουν ουσιώδη σηµασία για την προώθηση 

της ανταγωνιστικότητας και της σύγκλησης250.  Τέτοιοι τοµείς είναι όλοι αυτοί που 

συνδέονται: µε την προώθηση της ανταγωνιστικότητας, µε την προώθηση της 

απασχόλησης, µε την περαιτέρω συµβολή στη βιωσιµότητα των δηµόσιων 

οικονοµικών και µε την ενίσχυση της χρηµατοπιστωτικής σταθερότητας. Στους 

παραπάνω τοµείς, που θεωρούνται ζωτικής σηµασίας για την εύρυθµη λειτουργία  

της Ζώνης του Ευρώ, τα συµβαλλόµενα µέρη, σύµφωνα µε το άρθρο 9 του ΔΣ, 

αναλαµβάνουν τη δέσµευση να εργαστούν από κοινού για τη χάραξη οικονοµικής 

πολιτικής.   

 

(γ) Οι παραπάνω τοµείς οικονοµικής πολιτικής εξακολουθούν να παραµένουν στην 

αρµοδιότητα των Κρατών-µελών251, τα οποία αναλαµβάνουν την υποχρέωση 

επιδίωξης των κοινών στοχεύσεων επιλέγοντας το δικό τους µείγµα πολιτικής. Οι 

αναγκαίες πολιτικές δεσµεύσεις αναλαµβάνονται κάθε έτος στο ανώτατο πολιτικό 

επίπεδο των Αρχηγών Κρατών και Κυβερνήσεων (Διάσκεψη Κορυφής, Euro 

Summit).  

 

(δ) Το Σύµφωνο σέβεται πλήρως την ακεραιότητας της Ενιαίας Αγοράς.    

 

                                                
249Aug. Fuerea, The European Mechanism for Financial Stability and the Euro-Plus Pact, 
LexEtScientia 2012, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο:                        
 http://lexetscientia.univnt.ro/download/435_435_lesij_js_XIX_1_2012_art_004.pdf     
250Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, Συµπεράσµατα της Προεδρίας, EUCO 7/10, Βρυξέλλες 26/3/2011, οπ. παρ., 
σελ. 13 - 14 επ.   
251J.-Cl. Piris, It is Time for the Euro Area to Develop Further Closer Cooperation Among its 
Members, οπ. παρ., σελ. 32 – 35. 
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Οι παραπάνω αρχές αποτελούν µια πανηγυρική εκδήλωση των προθέσεων των 

συµβαλλοµένων µερών, πολλές εκ των οποίων εγείρουν σοβαρά ζητήµατα προς 

συζήτηση, µε τις οποίες αφενός τονίζεται ο διακυβερνητικός χαρακτήρας της 

συνεργασίας, που εγκαθιδρύεται και αφετέρου επιχειρείται να καταστεί αυτή η 

συνεργασία συµβατή µε την ενωσιακή έννοµη τάξη.  

«Καρδιά» του Δηµοσιονοµικού Συµφώνου αποτελεί η διάταξη του άρθρου 3 µε την 

οποία τίθεται η υποχρέωση των συµβαλλοµένων µερών να τηρούν τον κανόνα της 

ισοσκελισµένης ή πλεονασµατικής δηµοσιονοµικής διαχείρισης (χρυσός κανόνας ή 

κανόνας ισοσκέλισης του προϋπολογισµού)252. Αυτά, εξάλλου, αναλαµβάνουν την 

υποχρέωση να ενσωµατώσουν το αργότερο ένα έτος µετά την έναρξη ισχύος της 

ΣΣΣΔ τον «χρυσό κανόνα» στις εθνικές έννοµες τάξεις και, αν αυτό είναι δυνατό, 

στην ανώτερη βαθµίδα της εθνικής τους δικαιοταξίας (σύνταγµα). Η τήρηση µάλιστα 

της ανωτέρω υποχρέωσης, ελέγχεται από το ΔΕΕ σύµφωνα µε το άρθρο 8 ΣΣΣΔ. Το 

Σύµφωνο, εξάλλου, προβλέπει ανεκτά ποσοστά απόκλισης από τους στόχους του 

ελλείµµατος και του χρέους, τον ετήσιο επιθυµητό ρυθµό µείωσής τους253, καθώς και 

ένα αυτόµατο µηχανισµό για τη θέσπιση διορθωτικών µέτρων (διορθωτικός 

µηχανισµός). Ο µηχανισµός περιλαµβάνει την υποχρέωση του συγκεκριµένου 

συµβαλλόµενου µέρους να εφαρµόσει µέτρα για τη διόρθωση των αποκλίσεων εντός 

ορισµένης προθεσµίας254. 

 

Θα πρέπει στο σηµείο αυτό να επισηµάνουµε ότι η υποχρέωση ισοσκελισµένου 

προϋπολογισµού δεν είναι άγνωστη στην έννοµη τάξη της Ένωσης, αφού το άρθρο 

310 παρ. 1 εδάφιο γ ΣΛΕΕ ορίζει ότι «ο προϋπολογισµός (της Ένωσης) πρέπει να είναι 

ισοσκελισµένος ως προς τα έξοδα και τα έσοδα». Με τη διάταξη αυτή, δηλαδή, 

εισάγεται ο «χρυσός κανόνας» αλλά µόνο για τον ενωσιακό προϋπολογισµό. 

Αντίθετα, το ενωσιακό νοµικό κεκτηµένο της ΕΟΔ αποφεύγει να θέσει την 

υποχρέωση στα Κράτη-µέλη, κατά τον τρόπο που το κάνει το Σύµφωνο, αφενός για 

να µη παραβιασθεί η αρχή της αµοιβαίας εµπιστοσύνης µεταξύ των Κρατών-µελών, 

ως απόρροια της αρχής της καλόπιστης συνεργασίας µεταξύ τους255 και αφετέρου 

γιατί µια τέτοια υποχρέωση θα ήταν αντίθετη µε το είδος και εύρος και αρµοδιοτήτων 

                                                
252P. Craig, The Stability, Coordination and Governance Treaty:  Principle, Politics and Pragmatism, 
οπ. παρ.,  σελ 235 
253 Άρθρο 3 παρ. 1 εδαφ. β έως δ ΣΣΣΔ  
254Άρθρο 3 παρ. 1 εδαφ. ε ΣΣΣΔ  
255Άρθρο 4 παρ. 3 ΣΕΕ 
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της Ένωσης στον τοµέα της οικονοµικής και δηµοσιονοµικής πολιτικής 

(συντονισµός)256. 

 

Θα πρέπει να σηµειώσουµε, πάντως, τις σοβαρές επιφυλάξεις που διατυπώνονται 

σχετικά µε την ορθότητα της αντίληψης, που εκφράζει το ΔΣ µε τον «χρυσό κανόνα», 

σύµφωνα µε την οποία η σταθερότητα της Ζώνης του Ευρώ εξαρτάται σχεδόν 

µηχανικά από την πλεονασµατική ή ισοσκελισµένη δηµοσιονοµική διαχείριση εκ 

µέρους των Κρατών-µελών της Ζώνης. Προς ενίσχυση των επιφυλάξεων αυτών 

χρησιµοποιείται το παράδειγµα της Ισπανίας και της Ιρλανδίας, οι οποίες 

ενεπλάκησαν στην κρίση, που αποσταθεροποίησε πρόσφατα την Ευρωζώνη, αν και 

παρουσίαζαν εξαιρετικά δηµοσιονοµικά µεγέθη (χρέος, έλλειµµα και ρυθµός 

ανάπτυξης)257. 

Στις ρυθµίσεις, που συνδέονται µε τη δηµοσιονοµική πειθαρχία, θα πρέπει να 

σηµειώσουµε και αυτή του άρθρου 7 ΔΣ, σύµφωνα µε την οποία «τα συµβαλλόµενα 

µέρη µε νόµισµα το Ευρώ δεσµεύονται να υποστηρίζουν τις προτάσεις ή συστάσεις τις 

οποίες υποβάλλει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, όταν θεωρεί ότι ένα κράτος µέλος της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης µε νόµισµα το Ευρώ παραβιάζει το κριτήριο του ελλείµµατος στο 

πλαίσιο της διαδικασίας υπερβολικού ελλείµµατος». Με τη διάταξη αυτή τα 

συµβαλλόµενα µέρη αναλαµβάνουν τη δέσµευση να ενεργούν συντονισµένα εντός 

του Συµβουλίου της Ένωσης κατά τη Διαδικασία Υπερβολικού Ελλείµµατος, ως ένα 

«voting syndicate» δηλαδή, κάτι που εκ πρώτης όψεως µπορεί να θεωρηθεί ότι 

υποσκάπτει τις ενωσιακές διαδικασίες και θίγει τα δικαιώµατα των υπολοίπων 

Κρατών-µελών258.  Ωστόσο, θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι αποτελεί πρακτική τα 

τελευταία χρόνια να διαβουλεύονται τα Κράτη-µέλη της Ευρωζώνης µε σκοπό να 

                                                
256Για µια ενδελεχή συζήτηση των αποτελεσµάτων που έχει η υιοθέτηση του «χρυσού κανόνα» σε 
εθνικό και ενωσιακό επίπεδο βλ. F. Fabbrini, The Fiscal Compact, the Golden Rule and the Paradox of 
European Federalism, BCICLRev,  Volume 36, Issue 1, 2013, σελ. 1-39  
257Βλ. J. Pisani - Ferry, Euro Area Governance: What Went Wrong? How to Repair it?, οπ. παρ., σελ. 
3St. Verhelst, The reform of European Economic Governance: Towards a sustainable Monetary Union, 
οπ. παρ., σελ. 32 
258Ο M. P. Maduro, στη συµβολή του στο Anna Kocharov (edit), Another Legal Monster? An EUI 
debate on the Fiscal Compact Treaty, οπ. παρ., σελ. 4, χρησιµοποιεί τον όρο “voting syndicate” για να 
χαρακτηρίσει τον τρόπο µε τον οποίο δεσµεύονται να ενεργούν τα συµβαλλόµενα µέρη του Συµφώνου 
κατά το άρθρο 7. Τις επιφυλάξεις της εκφράζει, ειδικά σε ότι αφορά τις αρµοδιότητες της Επιτροπής η 
Π. Μακρή (P. Makri, The use of the Commission in the Stability Treaty: Legality of the mandate under 
EU law, Master Thesis, Leiden University – Faculty of Law 2013, διαθέσιµη στο διαδικτυακό τόπο: 
http://studentthinktank.eu/wp-content/uploads/2013/10/The-Use-of-the-Commission-in-the-Stability-
Treaty.-Legality-of-the-Mandate-under-EU-Law.pdf, σελ. 22 επ) 
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καταλήξουν σε µια κοινή θέση πριν από τις συνεδριάσεις του ECOFIN259. 

Ενδεχοµένως, αυτό που αποτελεί θέµα συζήτησης είναι η µετατροπή αυτής της 

πρακτικής σε νοµική υποχρέωση και µάλιστα µε µια inter se διεθνή συµφωνία και όχι 

µέσω της θέσπισης ενός σχετικού ενωσιακού κανόνα δικαίου.  

γ) Θεσµική οργάνωση του Δηµοσιονοµικού Συµφώνου και επίλυση διαφορών 

Ο συντονισµός των οικονοµικών πολιτικών των συµβαλλοµένων µερών, σύµφωνα µε  

άρθρο 12 ΔΣ, γίνεται στο πλαίσιο Διάσκεψης Κορυφής των Αρχηγών των Κρατών 

και Κυβερνήσεων των Κρατών µελών της Ευρωζώνης (Euro Summit), η οποία 

πραγµατοποιεί τακτικά τουλάχιστον δύο συνόδους το χρόνο, έκτακτα δε όποτε 

χρειαστεί και αποτελεί το θεσµικό επίκεντρο του Συµφώνου. Η Διάσκεψη Κορυφής 

«προσφέρει στρατηγικούς προσανατολισµούς για τις οικονοµικές και δηµοσιονοµικές 

πολιτικές της Ζώνης του Ευρώ»260 ενώ στο  πλαίσιό της ο Αρχηγός κάθε 

συµβαλλόµενου µέρους αναλαµβάνει ετησίως συγκεκριµένες εθνικές δεσµεύσεις, των 

οποίων η τήρηση ελέγχεται µε βάση εκθέσεις της Επιτροπής. Ακόµη, τα 

συµβαλλόµενα µέρη αναλαµβάνουν την υποχρέωση να διαβουλεύονται µε τους 

εταίρους τους πριν εφαρµόσουν κάποια σηµαντική οικονοµική µεταρρύθµιση µε 

ενδεχόµενες δευτερογενείς επιπτώσεις261. To Euro Summit αποτελείται από τους 

αρχηγούς των Κρατών και των Κυβερνήσεων των Κρατών-µελών της Ένωσης, που 

έχουν ως νόµισµα το Ευρώ, µαζί µε τον Πρόεδρό του και των Πρόεδρο της 

Επιτροπής. Στις συνεδριάσεις θα πρέπει να καλείται ο Πρόεδρος της ΕΚΤ, ενώ 

µπορούν να καλούνται οι Πρόεδροι του Eurogoup και του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου. Οι Αρχηγοί των Κυβερνήσεων των συµβαλλοµένων µερών στο ΣΣΣΔ, 

που δεν είναι µέλη της Ευρωζώνης και έχουν επικυρώσει το Σύµφωνο συµµετέχουν 

στις συζητήσεις στο πλαίσιο της Διάσκεψης Κορυφής, που αφορούν τα εξής θέµατα: 

ανταγωνιστικότητα της οικονοµίας των συµβαλλοµένων µερών, τροποποιήσεις της 

αρχιτεκτονικής της Ευρωζώνης  και των θεµελιωδών κανόνων που εφαρµόζονται σ’ 

αυτή, καθώς και όταν είναι αναγκαίο και τουλάχιστον µια φορά το χρόνο για να 

αντιµετωπισθούν ζητήµατα εφαρµογής του Συµφώνου. Κατ’ ουσία το Σύµφωνο έχει 
                                                
259Βλ. Br. De Witte, συµβολή στο Anna Kocharov (edit), Another Legal Monster? An EUI debate on 
the Fiscal Compact Treaty, όπ. παρ., σελ. 7 
260Δήλωση της Συνόδου Κορυφής για το Ευρώ της 26/10/11, Παράρτηµα 1, σηµείο 31, σελ 9, 
διαθέσιµη στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/el/ec/125666.pdf 
261Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, Συµπεράσµατα της Προεδρίας, EUCO 7/10, Βρυξέλλες 26/3/2011, οπ. παρ. 
σελ. 14 και  20 
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συµβαλλόµενα µέρη «δύο ταχυτήτων», αφενός τα Κράτη-µέλη της Ευρωζώνης, µε 

πλήρη δικαιώµατα συµµετοχής στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων και αφετέρου τα 

συµβαλλόµενα µέρη, που δεν είναι µέλη της Ευρωζώνης, των οποίων τα δικαιώµατα 

εξαντλούνται στο δικαίωµα ενηµέρωσης και διαβούλευσης κατά τη λήψη ορισµένων 

αποφάσεων. Η Διάσκεψη Κορυφής διατυπώνει, µε οµοφωνία (consensus) των µελών 

της, Δηλώσεις (statements), οι οποίες εµπεριέχουν κοινές θέσεις (common positions) 

και κοινές γραµµές δράσεις (common lines of actions), οι οποίες δηµοσιεύονται. Τα 

Κράτη-µέλη της Ευρωζώνης διορίζουν µε απλή πλειοψηφία τον Πρόεδρο του Euro 

Summit, ταυτόχρονα µε τον διορισµό του Προέδρου του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου. Οι 

δύο Πρόεδροι διορίζονται για την ίδια θητεία, που κατά τη Συνθήκη της Λισσαβόνας 

είναι δυόµιση χρόνια. Στην πρακτική που ακολουθήθηκε µέχρι σήµερα τα αξιώµατα 

των Προέδρων του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου και του Euro Summit ταυτίζονται στο 

ίδιο πρόσωπο. 

 

Το άρθρο 12 ΣΣΣΔ έρχεται κατ’ ουσία να θεσµοποιήσει την άτυπη Διάσκεψη 

Κορυφής των Κρατών-µελών της Ευρωζώνης, που για πρώτη φορά συνεκλήθη µε 

αντικείµενο την αντιµετώπιση της κρίσης χρέους στις 12 Οκτωβρίου 2008 στο 

Παρίσι262. Η πρώτη σύνοδος της Διάσκεψης Κορυφής από τη θέση σε ισχύ του ΔΣ 

(Ιανουάριος 2013) έγινε στις 14 Μαρτίου 2013. Προηγουµένως, πάντως, το άτυπο 

Euro Summit, που συνήλθε στις 26 Οκτωβρίου 2011, µε τη Δήλωσή του διατύπωσε 

«δέκα σηµεία για τη βελτίωση της διακυβέρνησης της Ζώνης του Ευρώ»263 και έθεσε, 

έτσι, ένα πρώτο σύνολο  διαδικαστικών κανόνων για τη λειτουργία της Διάσκεψης 

Κορυφής καθώς και τις σχέσεις της µε το θεσµικό σύστηµα της Ένωσης. Οι κανόνες 

για την οργάνωση και τη διαδικασία της Διάσκεψης Κορυφής για το Ευρώ 

οριστικοποιήθηκαν στη σύνοδό της 14ης Μαρτίου 2013 και είναι βασισµένοι στις 

διατάξεις του Συµφώνου και στην διαµορφωθείσα πρακτική από το 2008 και 

εντεύθεν264.  

 

Σε αντίθεση µε τη ΣΛΕΕ (άρθρο 126 παρ. 10), το ΔΣ στο άρθρο 8 προβλέπει την 

αρµοδιότητα του Δικαστηρίου να επιλαµβάνεται των προσφυγών των άρθρων 258 
                                                
262Euro Summits συνεκλήθησαν έκτοτε το Μάιο του 2010, το Μάρτιο, Ιούλιο και Οκτώβριο του 2011 
στις Βρυξέλλες. Το 2012 ζητήµατα της ΟΝΕ αντιµετωπίσθηκαν συνολικά από το Ευρωπαϊκό 
Συµβούλιο. 
263Βλ. Δήλωση της Συνόδου Κορυφής για το Ευρώ της 26/10/11, Παράρτηµα 1, οπ. παρ. 
264Διαθέσιµοι στο διαδικτυακό τόπο: http://www.eurozone.europa.eu/media/401510/20130314-
eurosummits-rules-of-procedures.pdf 
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και 260 ΣΛΕΕ (προσφυγή για παράβαση), που στρέφονται κατά συµβαλλόµενου 

µέρους και ασκούνται από άλλο συµβαλλόµενο µέρος (όχι όµως και από την 

Επιτροπή265) για τον έλεγχο της τήρησης των προβλεποµένων υποχρεώσεων για 

δηµοσιονοµική πειθαρχία266. Μεταξύ των υποχρεώσεων, των οποίων η τήρηση 

ελέγχεται από το Δικαστήριο, είναι και αυτή του άρθρου 3 παρ. 2 του ΔΣ για την 

τήρηση του «χρυσού κανόνα»  και της υποχρέωσης ενσωµάτωσής του στις εθνικές 

έννοµες τάξεις. Το Σύµφωνο προβλέπει, εξάλλου, ότι στην περίπτωση µη 

συµµόρφωσης στην απόφαση του Δικαστηρίου, ένα αντισυµβαλλόµενο µέρος µπορεί 

να προσφύγει εκ νέου κατά τους όρους του άρθρου 260 ΣΛΕΕ και να ζητήσει µε την 

προσφυγή του την επιβολή κατ’ αποκοπή ποσού ή χρηµατική ποινή. Η επιβολή των 

οικονοµικών κυρώσεων στην περίπτωση αυτή τελεί υπό την διακριτική ευχέρεια του 

Δικαστηρίου, ενώ ορίζεται ότι αυτές δεν µπορούν να υπερβούν συνολικά το 0,1% του 

ΑΕΠ του προηγούµενου χρόνου του εναγόµενου Κράτους. Βάση της δικαιοδοσίας 

του ΔΕΕ αποτελεί κατά το Σύµφωνο το άρθρο 273 ΣΛΕΕ, το οποίο προβλέπει ότι «το 

Δικαστήριο είναι αρµόδιο επί οποιασδήποτε διαφοράς µεταξύ των κρατών µελών, 

συναφούς µε το αντικείµενο των Συνθηκών, αν η διαφορά αυτή του υποβληθεί δυνάµει 

σύµβασης διαιτησίας». Το ΔΣ κατά το άρθρο 8 παρ. 3 συνιστά την αναγκαία από το 

άρθρο 273 ΣΛΕΕ σύµβαση διαιτησίας µεταξύ των συµβαλλοµένων µερών267. 

 

δ) Αξιολόγηση του Δηµοσιονοµικού Συµφώνου 

 

Η σύναψη του Δηµοσιονοµικού Συµφώνου έδωσε το έναυσµα µιας εκτεταµένης 

συζήτησης για τα νοµικά αλλά και τα πολιτικά προβλήµατα, που δηµιουργεί η 

επιλογή των Κρατών-µελών της Ευρωζώνης να καταφύγουν σε µια διεθνή συνθήκη 

                                                
265Στο αρχικό σχέδιο του Συµφώνου προβλέπονταν µια τέτοια εξουσία της Επιτροπής, που όµως 
επαλείφθηκε από το τελικό κείµενο, αφού κρίθηκε ότι µια τέτοια πρόβλεψη θα ισοδυναµούσε µε την 
απονοµή νέας αρµοδιότητας στην Επιτροπή, που θα καθιστούσε τη σύναψη του Συµφώνου µη 
συµβατή µε τις Συνθήκες.  
266Για την προβληµατική της εµπλοκής του Δικαστηρίου στο µηχανισµό διασφάλισης της εφαρµογής 
του Συµφώνου βλ. R. Baratta, Legal Issues of the “Fiscal Compact”. Searching for the Mature 
Democratic Governance of the EURO, στο Al. Katsanidou (edit), The Euro Crisis and the new 
Dimension of Contestation in National Politics, οπ. παρ., σελ. 47˙ D. Chalmers, The European Court of 
Justice has taken on huge new powers as ‘enforcer’ of the Treaty on Stability, Coordination and 
Governance. Yet its record as a judicial institution has been little scrutinised, LSE, EUROPP 2012, 
διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2012/03/07/european-court-of-
justice-enforcer/.   
267Κατά τη νοµολογία του ΔΕΕ (Pringle, σκέψη 172) «µολονότι δεν αµφισβητείται ότι το άρθρο 273 
ΣΛΕΕ εξαρτά την αρµοδιότητα του Δικαστηρίου από την ύπαρξη συµβάσεως διαιτησίας, εντούτοις τίποτε 
δεν εµποδίζει, λαµβανοµένου υπόψη του επιδιωκόµενου από την εν λόγω διάταξη σκοπού, παρόµοια εκ 
των προτέρων συµφωνία που να αφορά µια κατηγορία προκαθορισµένων διαφορών»   
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για να ενισχύσουν την οικονοµική διακυβέρνηση στη ζώνη του Ευρώ,  θέτοντας στην 

ουσία κανόνες δηµοσιονοµικής διαχείρισης στα συµβαλλόµενα µέρη268.  

Το κεντρικό ζήτηµα, που θα πρέπει να αντιµετωπισθεί στο πλαίσιο της νοµικής 

αξιολόγησης του Δηµοσιονοµικού Συµφώνου, αφορά την «προστιθέµενη αξία», που 

έρχονται να προσδώσουν, σύµφωνα και µε τους διακηρυγµένους στόχους των 

συντακτών του, οι διατάξεις του στους ενωσιακούς κανόνες για την οικονοµική 

διακυβέρνηση.  Στο ζήτηµα αυτό οµόφωνα οι σχολιαστές του Συµφώνου εκφράζουν 

την άποψη ότι οι διατάξεις του δεν προσφέρουν τίποτε περισσότερο απ’ όσα 

προβλέπονται ήδη στη ΣΛΕΕ, στο ΣΣΑ και στις δύο δέσµες των νοµοθετικών 

µέτρων269, των οποίων η υιοθέτησή τους ταυτίζεται χρονικά µε το Σύµφωνο. 

Εξάλλου, και η λογική του «χρυσού κανόνα», που κατά τα φαινόµενα αποτελεί τον 

πυρήνα των δεσµεύσεων, που αναλαµβάνουν τα Κράτη-µέλη, εξυπηρετείται 

ικανοποιητικά από τις ρυθµίσεις της «δέσµης των δύο νοµοθετικών µέτρων» και 

ιδιαίτερα µε την προβλεπόµενη διαδικασία ελέγχου από την Επιτροπή των εθνικών 

προϋπολογισµών πριν από την ψήφισή τους270. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, η 

διάταξη του άρθρου 136 παρ. 1 ΣΛΕΕ προσφέρει µια στέρεα νοµική βάση για την 

εµβάθυνση της οικονοµικής διακυβέρνησης στη ζώνη του Ευρώ. Η θέση περί µικρής 

                                                
268Βλ. ενδ. K. Armstrong, Responding to the Economic Crisis: Public Law in a Post-Lisbon Age, 
διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: http://eutopialaw.com/2012/02/21/responding-to-the-economic-
crisis-public-law-in-a-post-lisbon-age/˙ του ιδίου, Stability, Coordination and Governance: Was a 
Treaty such a Good Idea?, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://eutopialaw.com/2012/03/08/stability-coordination-and-governance-was-a-treaty-such-a-good-
idea/˙ R. Baratta, Legal Issues of the “Fiscal Compact”. Searching for the Mature Democratic 
Governance of the EURO, στο Al. Katsanidou (editor), The Euro Crisis and the new Dimension of 
Contestation in National Politics, Contributions from the 2012 EUDO Dissemination Conference, EUI 
(e-book) 2103, οπ. παρ., σελ. 31 - 63˙ C.  Closa, Moving Away from Unanimity. Ratification   of   the   
Treaty on Stability, Coordination   and   Governance   in   the Economic and Monetary Union, RECON 
Online Working Paper 2011/38, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: http://eiop.or.at/cgi-bin/erpa-
search.pl?site=RECON&cmd=search˙ Anna Kocharov (editor), Another Legal Monster? An EUI 
debate on the Fiscal Compact Treaty, EUI, Department of Law Working Papers 2012/09, οπ.παρ.˙ P. 
Craig, The Stability, Coordination and Governance Treaty:  Principle, Politics and Pragmatism, ELRev 
2012, σελ. 231 - 248˙ C. Romainville, Austérité européenne, déséquilibres constitutionnels et droits 
fondamentaux, ειδικά σελ. 6 επ., διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.jus.uio.no/english/research/news-and-events/events/conferences/2014/wccl-
cmdc/wccl/papers/ws12/w12-romainville.pdf˙ M. Ruffert, The European Debt Crisis and European 
Union Law, CMLRev. 2011, σελ. 1777 - 1806˙ R. D' Sa, The Legal and Constitutional Nature of the 
New International Treaties on Economic and Monetary Union from the Perspective of EU Law, ECLI 
5/2012, σελ. ΧΙ, και διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: http://www.fide2012.eu/index.php?doc_id=97   
269Βλ. ενδ. τα συµπεράσµατα, που επεξεργάσθηκε η Anna Kocharov, στο debate, που οργάνωσε το 
European University Institute σχετικά µε το Σύµφωνο, µε τίτλο Fiscal Compact Treaty: Another Legal 
Monster? , οπ. παρ., σελ. 1. 
270Βλ. σχ. J. Ziller, The Reform of the Political and Economic Architecture of the Eurozone’s 
Governance: A Legal perspective, στο Fr. Allen, El. Carletti, Sav. Simonelli (editors), Governance for 
the Eurozone: Integration or Disintegration?, EUI, Florence, 2012, pp.115-138 και ειδικά 138, 
διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: http://apps.eui.eu/Personal/Carletti/goveuro.pdf 
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νοµικής αξίας του ουσιαστικού περιεχοµένου του Συµφώνου ενισχύεται, εξάλλου, 

από το γεγονός ότι αυτό, ως διεθνές νοµικό κείµενο, δεν παρουσιάζει τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά του ενωσιακού δικαίου (άµεση εφαρµογή, υπεροχή, δικαστικός 

έλεγχος της τήρησης των υποχρεώσεων), που διασφαλίζουν την αποτελεσµατική 

εφαρµογή του στις έννοµες τάξεις των συµβαλλοµένων κρατών. Συµπυκνώνοντας 

όλα τα παραπάνω ο Bruno De Witte χαρακτηριστικά αναφέρει ότι «Το Δηµοσιονοµικό 

Σύµφωνο, ειδικότερα, είναι πιθανόν περισσότερο σηµαντικό από συµβολικής και 

πολιτικής απόψεως, παρά ένα αποτελεσµατικό νοµικό εργαλείο της οικονοµικής 

διακυβέρνησης. Το κύριο «παιχνίδι» της οικονοµικής διακυβέρνησης θα συνεχίσει κατά 

πάσα πιθανότητα να παίζεται εντός του ενωσιακού πλαισίου, παρά την προσπάθεια 

παράκαµψής του µέσω ενός διεθνούς συµφώνου»271. Με βάση τα παραπάνω 

οδηγούµαστε, τελικά, στη διαπίστωση ότι το ΔΣ είναι ένα κείµενο αφενός µε µικρή 

έως ανύπαρκτη νοµική αξία και εµβέλεια σε σχέση µε τις στοχεύσεις του και 

αφετέρου µε έντονη πολιτική σηµασία.  

 

Λαµβάνοντας υπόψη ότι η σύναψη του Συµφώνου, ως µια inter se διεθνή συµφωνία, 

αποτέλεσε µέρος ενός ευρύτερου πολιτικού συµβιβασµού µεταξύ των Κρατών-µελών 

στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου της 24 – 25 Μαρτίου 2011, όπου 

αποφασίστηκε η τροποποίηση της ΣΛΕΕ και αδρανοποίηση ως ένα βαθµό της 

«ρήτρας µη διάσωσης», η εγκαθίδρυση µόνιµου µηχανισµού χρηµατοδοτικής 

στήριξης των Κρατών-µελών της Ευρωζώνης (ΕΜΣ) και η στήριξη της Ελλάδας µε 

ένα ποσό 110 δις, δεν απέχει από την πραγµατικότητα η άποψη του Miguel P. 

Maduro, που υποστηρίζει ότι το ΔΣ επιτελεί πρωτίστως µια «πολιτική λειτουργία». Ως 

εργαλείο πολιτικής «επιτρέπει στη καγκελάριο κα Merkel να «πουλήσει» στη Γερµανία 

ορισµένα πράγµατα, που η ίδια γνωρίζει ότι πρέπει να γίνουν, αλλά που δεν µπορεί να 

τα «πουλήσει» µε άλλο τρόπο στη γερµανική κοινή γνώµη»272. Με την άποψη αυτή 

συντάσσεται και ο Michael Dougan, που υποστήριξε ότι «µια διεθνής συνθήκη είτε 

στο πλαίσιο της ενωσιακής έννοµης τάξης (τροποποιητική) είτε στο πλαίσιο του 

δηµοσίου διεθνούς δικαίου ήταν πολιτικά αναγκαία για τη Γερµανία αλλά όχι νοµικά 

αναγκαία για την Ευρωζώνη, λαµβάνοντας υπόψη ότι πολλές από τις διατάξεις της 
                                                
271Br. De Witte, Treaty Games - Law as Instrument and as Constraint in the Euro Crisis Policy, στο Fr. 
Allen, El. Carletti, Sav. Simonelli (editors), Governance for the Eurozone: Integration or 
Disintegration?, EUI, Florence, 2012, pp.139-160 και ειδικά 160, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://apps.eui.eu/Personal/Carletti/goveuro.pdf   
272M. P. Maduro, συµβολή στο Anna Kocharov (editor), Another Legal Monster? An EUI debate on 
the Fiscal Compact Treaty, οπ. παρ., σελ. 3 
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αποτελούν περισσότερο φιλοδοξίες παρά νοµικές δεσµεύσεις»273. Οι απόψεις αυτές 

ενισχύονται και από τον Paul Graig, ο οποίος τονίζει το παράδοξο να επιλέγεται µια 

διεθνής συµφωνία, της οποίας οι διατάξεις έχουν λιγότερο επιτακτικό χαρακτήρα απ’ 

ότι αν οι ίδιες ρυθµίσεις ενσωµατώνονταν στην ενωσιακή νοµοθεσία274.   

 

Ωστόσο, η άποψη αυτή, αν και αποτελεί ένα καλό σηµείο εκκίνησης της συζήτησης, 

µοιάζει εξαιρετικά ήπια για τις πολιτικές στοχεύσεις των γερµανών εµπνευστών του 

Συµφώνου. Έτσι, υποστηρίζεται ότι µέσω του ΔΣ επιχειρείται να εξαχθεί και να 

επιβληθεί στα υπόλοιπα συµβαλλόµενα µέρη «η γερµανική µονεταριστική ορθοδοξία» 

σχετικά µε την οικονοµική και δηµοσιονοµική διαχείριση, που οδηγεί σε µια µόνιµη 

λιτότητα275, στην προσπάθεια διαρκούς συµµόρφωσης προς τον «χρυσό κανόνα». Με 

τον τρόπο αυτό οι δηµοκρατικά εκλεγµένες κυβερνήσεις των συµβαλλοµένων µερών 

αποστερούνται µεγάλου µέρους επιλογών οικονοµικής πολιτικής στο πλαίσιο του 

οικονοµικού κύκλου και αποκόπτεται κάθε δυνατότητα χρήσης κενσιανών εργαλείων 

στην αντιµετώπιση της κρίσης ή των κοινωνικών επιπτώσεών της. Κατ’ αυτό τον 

τρόπο, όµως, παραγνωρίζεται η βασική αρχή “Unity in Diversity”276, που 

χαρακτηρίζει την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση µέχρι σήµερα, κινούµενη πλέον στην 

αντίθετη κατεύθυνση προς τον «ευρωπαϊκό συνταγµατικό πλουραλισµό»277 στην 

εξέλιξη της ενοποιητικής διαδικασίας ενώ, τέλος, µε τη χρήση διακυβερνητικών 

εργαλείων παραγκωνίζονται βασικές συνιστώσες της «κοινοτικής µεθόδου» ή της 

«δια του δικαίου ολοκλήρωσης»278.  Παράλληλα, εκπέµπεται ένα ηχηρό µήνυµα 

                                                
273Βλ. House of Commons, European Scrutiny Committee, Treaty on Stability, Coordination and 
Governance: impact on the Eurozone and the Rule of Law, 62nd Report, session 2010-2012, 3 
Απριλίου 2012, οπ. παρ., σελ. 16  
274Οπ. παρ  
275Kl. Dräger, Sado-monetarism rules ok?! EU economic governance and its consequences, Analysis 
and reflection paper, Cologne, 3 /9/2011, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www2.euromemorandum.eu/uploads/background_paper_draeger_sado_monetarism_rules_ok_eu
_economic_governance_and_its_consequences.pdf˙ F. Fabbrini, The Fiscal Compact, the Golden Rule 
and the Paradox of European Federalism, οπ. παρ., σελ. 37 
276Ως moto η αρχή αναφέρονταν στο εδάφιο ε του Προοιµίου της απορριφθείσας Συνταγµατικής 
Συνθήκης, το οποίο προέβλεπε: «Βέβαιοι [οι ευρωπαϊκοί λαοί] ότι η Ευρώπη, «ενωµένη στην 
πολυµορφία της», τους προσφέρει τις καλύτερες δυνατότητες να συνεχίσουν, µε σεβασµό των 
δικαιωµάτων του κάθε ανθρώπου και µε συνείδηση των ευθυνών τους έναντι των µελλοντικών γενεών 
και της Γης, τη µεγάλη περιπέτεια η οποία την καθιστά προνοµιακό πεδίο της ανθρώπινης ελπίδας».  
277Βλ. ενδ. N. Walker, The Idea of Constitutional Pluralism, MLRev 2002, σελ. 317-359 
278Βλ. Chr. Joerges, Μ. Weimer, A Crisis of Executive Managerialism in the EU: No Alternative?, 
Maastricht Faculty of Law Working Papers 2/2012, σελ. 18 επ., διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2190362##. Βλ. εξάλλου, F. W. Scharpf, Monetary 
Union, Fiscal Crisis and the Pre-emption of Democracy, MPIfG Discussion Paper 11/2011, διαθέσιµο 
στο διαδικτυακό τόπο: http://www.mpifg.de/pu/mpifg_dp/dp11-11.pdf˙ St. Peers, The Stability Treaty: 
Permanent Austerity or Gesture Politics? ECLRev 2012, σελ. 404-441  
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εµµονής στην αντίληψη, που επικράτησε κατά τη εγκαθίδρυση της Νοµισµατικής 

Ένωσης, της απόλυτης, δηλαδή, εναρµόνισης των δηµοσιονοµικών εθνικών 

πολιτικών σε προκαθορισµένα και εξαιρετικά δύσκολα τροποποιήσιµα κριτήρια 

(κριτήρια Μάαστριχτ), που είναι κοινά για όλους. Η αντίληψη αυτή, που έγινε γνωστή 

ως «one - size - fits – all»  προσέγγιση της διαδικασίας ολοκλήρωσης279, εξαρχής 

συνάντησε αντιδράσεις, που κορυφώθηκαν στις συζητήσεις για τα αίτια και την 

αντιµετώπιση της πρόσφατης κρίσης280.  Θα πρέπει στο σηµείο αυτό να σηµειώσουµε 

ότι η απόλυτη εναρµόνιση ως µέθοδος ολοκλήρωσης, αποτέλεσε την επιλογή που 

επικράτησε µέχρι τα µέσα της δεκαετίας το ’70 στην εγκαθίδρυση της Εσωτερικής 

Αγοράς, οπότε και έφτασε στα όριά της. Έκτοτε εγκαταλείφτηκε σε µεγάλο βαθµό 

υπέρ των επιλογών της δυνητικής (optional) και της ελάχιστης (minimum) 

εναρµόνισης,  καθώς και της αµοιβαίας αναγνώρισης. Η «one - size - fits – all» 

προσέγγιση επανήλθε απόλυτα εκ νέου στην εγκαθίδρυση της ΟΝΕ, παρά το γεγονός 

ότι, λόγω και των διαδοχικών διευρύνσεων, ο βαθµός διαφοροποίησης στο 

οικονοµικό και κοινωνικό πεδίο µεταξύ των Κρατών-µελών αυξήθηκε σηµαντικά. 

Υποστηρίχθηκε, εξάλλου, ότι το γερµανικής εµπνεύσεως Δηµοσιονοµικό Σύµφωνο, 

στο βαθµό που επιχειρεί να θέσει κανόνες δηµοσιονοµικής διαχείρισης στα 

συµβαλλόµενα µέρη, φαίνεται να βρίσκεται σε αντίθεση µε τη θέση, που διατύπωσε 

το ίδιο το Γερµανικό Συνταγµατικό Δικαστήριο στις 7 Σεπτεµβρίου 2011 στην 

υπόθεση των µέτρων για τη διάσωση της Ελλάδας281. Συγκεκριµένα το 

Bundesverfassungsgericht τόνισε ότι «οι αποφάσεις για τα δηµόσια έσοδα και τις 

δηµόσιες δαπάνες πρέπει να παραµείνουν στα χέρια του γερµανικού κοινοβουλίου 

(Bundestag), ως θεµελιώδες γνώρισµα της ικανότητας ενός συνταγµατικού κράτους να 

αυτοκαθορίζεται δηµοκρατικά…. Ως εκλεγµένοι εκπρόσωποι του λαού, τα µέλη του 

                                                
279G. Majone, Rethinking European Integration after the Debt Crisis, University College London 
Working Paper 3/2012, σελ. 7 επ.,  διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: http://www.ucl.ac.uk/european-
institute/analysis-publications/publications/WP3.pdf, όπου διερευνά την έννοια, την εφαρµογή και τα 
όρια της φιλοσοφίας  one - size - fits - all  στην διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης γενικότερα 
και της ΟΝΕ ειδικότερα. Κατά τον  G. Majone η αντίληψη αυτή έχει την έννοια ότι τα Κράτη-µέλη της 
ΟΝΕ θα πρέπει να αποδεχτούν τη συνολική ή απόλυτη εναρµόνιση των εθνικών νοµισµατικών 
πολιτικών ως προϋπόθεση για την πολιτική ένωση.  
280 Βλ. ενδ. Chr. Joerges, Μ. Weimer, A Crisis of Executive Managerialism in the EU: No Alternative?, 
οπ. παρ., σελ. 24˙ F. W. Scharpf, Monetary Union, Fiscal Crisis and the Pre-emption of Democracy, 
MPIfG Discussion Paper 11/2011, σελ. 23 διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.mpifg.de/pu/mpifg_dp/dp11-11.pdf 
281S. Recker, Euro Rescue Package Case: The German Federal Constitutional Court Protects the 
Principle of Parliamentary Budget (Case note), GLJ 2011, σελ. 2071 – 2075 και διαθέσιµο στο 
διαδικτυακό τόπο: http://www.germanlawjournal.com/index.php?pageID=11&artID=1399 
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κοινοβουλίου θα  πρέπει να διατηρούν εξίσου τον έλεγχο των θεµελιωδών αποφάσεων 

δηµοσιονοµικής πολιτικής σε ένα σύστηµα διακυβέρνησης υπερεθνικού χαρακτήρα»282. 

Η θέση αυτή, σε συνέχεια της απόφασης του ίδιου δικαστηρίου στην υπόθεση της 

επικύρωσης της Συνθήκης της Λισαβόνας283, βασισµένη στην Ewigkeitsklausel 

(γνωστή ως ρήτρα eternity) του άρθρου 79 παρ. 3 του Θεµελιώδους  Νόµου284, δίνει 

έµφαση στην εξουσία, σύµφωνα µε τα άρθρα 38 και 20 παρ. 1 και 2 του Θεµελιώδους  

Νόµου, επί του προϋπολογισµού της γερµανικής βουλής, ως θεµελιώδες στοιχείο 

δηµοκρατικής νοµιµότητας. Έτσι, θεωρείται παράνοµη κάθε απόφαση 

δηµοσιονοµικής διαχείρισης επί του οµοσπονδιακού προϋπολογισµού, που δεν 

αποφασίζεται δηµοκρατικά από τους εκπροσώπους του γερµανικού λαού αλλά 

επιβάλλεται µε µια διεθνή συνθήκη ή από τα όργανα που δηµιουργεί η συνθήκη αυτή. 

Γενικεύοντας την παγιωµένη κατά τα φαινόµενα νοµολογία του 

Bundesverfassungsgericht στα ζητήµατα της εµβάθυνσης της ευρωπαϊκής 

οικονοµικής διακυβέρνησης, οδηγείται κανείς στη θέση ότι «η εκχώρηση ουσιαστικών 

στοιχείων της εξουσίας επί του προϋπολογισµού της γερµανικής βουλής Bundestag, που 

είναι αντίθετη µε τις διατάξεις του Θεµελιώδους Νόµου, καθώς και κάθε τροποποίηση 

της ΟΝΕ, που αγγίζει τον πυρήνα των εξουσιών αυτών, σύµφωνα µε το άρθρο 79 

παράγραφος 3 του Θεµελιώδους Νόµου, δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί παρά µόνο 

                                                
282Bundesverfassungsgericht, απόφαση της 7 Σεπτεµβρίου 2011, 2 BvR 987/10, 2 BvR 1485/10, 2 BvR 
1099/10, διαθέσιµη στο διαδικτυακό τόπο:          
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20110907_2bvr098710en.html. 
283Με σηµείο έναρξης την επικύρωση της Συνθήκης της Λισαβόνας το Γερµανικό Συνταγµατικό 
Δικαστήριο αρκετές φορές ασχολήθηκε µε τα ζητήµατα της ΟΝΕ. Για µια συνεκτική παρουσίαση της 
νοµολογίας αυτής βλ. Chr. Calliess, The Future of the Eurozone and the Role of the German 
Constitutional Court, College of Europe, Department of European Legal Studies, Research Papers in 
Law 5/2012, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο:  
http://aei.pitt.edu/39286/1/researchpaper_5_2012_calliess_13.07.pdf˙ Dom. Hanf, L'encadrement  
constitutionnel de l'appartenance de l'Allemagne à  l'Union Européenne. L'apport de l’arrêt « Lisbonne 
» de la Cour Constitutionnelle Fédérale, CDE  2009, σελ. 639 –  710  
284Η παρ. 3 του άρθρου 79 του Θεµελιώδους Νόµου, προβλέποντας την Ewigkeitsklausel (γνωστή ως 
ρήτρα eternity), ορίζει ότι «δεν είναι επιτρεπτή τροποποίηση του Συντάγµατος δια της οποίας θίγεται η 
διάρθρωση της Οµοσπονδίας σε κρατίδια, η συνταγµατική σύµπραξη των κρατιδίων στην διαδικασία 
της νοµοθέτησης ή οι θεµελιώδεις αρχές των άρθρων 1 και 20». Η διάταξη αυτή που δεν µπορεί να 
τροποποιηθεί, προβλέπει ότι κάποιες διατάξεις του γερµανικού συντάγµατος (αυτές που 
απαριθµούνται στο άρθρο 79 παρ. 3) δεν µπορούν να τροποποιηθούν, να αµφισβητηθούν ή να 
αλλοιωθούν µε νοµοθετικά µέτρα ή κατά την επικύρωση µιας διεθνούς Συνθήκης. Έτσι, τα θεµελιώδη 
χαρακτηριστικά του γερµανικού συντάγµατος µπορούν να τροποποιηθούν µόνο µέσω της 
τροποποιητικής διαδικασίας του άρθρου 146, που προβλέπει τη συµµετοχή στη διαδικασία του 
γερµανικού λαού. Η εισαγωγή της εν λόγω ρήτρας έγινε από τους συντάκτες του Θεµελιώδους Νόµου 
το 1949 για να αποκλειστεί στο µέλλον η µεταβολή του γερµανικού πολιτεύµατος µε νοµοθετικά 
µέτρα, όπως συνέβη µε το Σύνταγµα της Βαϊµάρης. Μεταξύ των προστατευτέων διατάξεων είναι και 
αυτές του άρθρου 20 παρ. 1 και 2 που αφορούν το κοινωνικό κράτος και τη λαϊκή κυριαρχία, επί των 
οποίων σε συνδυασµό µε το άρθρο 38 βασίζονται οι εξουσίες της Bundestag επί του οµοσπονδιακού 
προϋπολογισµού.  
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κατόπιν τροποποίησής του κατά τη διαδικασία του άρθρου 146 και όχι µε νόµο κατά 

την  επικύρωσης µιας διεθνούς συνθήκης»285.   

Ωστόσο, µια προσεκτικότερη ανάγνωση των παραπάνω αποφάσεων του Γερµανικού 

Συνταγµατικού Δικαστηρίου και µια συνδυασµένη ανάγνωση των διατάξεων του 

Θεµελιώδους Νόµου για τον προϋπολογισµό οδηγεί στο συµπέρασµα ότι ο παραπάνω 

ισχυρισµός περί αντιθέσεως του Δηµοσιονοµικού Συµφώνου µε την έννοµη τάξη της 

ίδιας της Γερµανίας είναι, τουλάχιστον, βιαστικός. Αντίθετα, µπορεί να υποστηριχθεί 

βάσιµα ότι, στο βαθµό που κανόνες του ΔΣ, όπως ο «χρυσός κανόνας» υπάρχουν ήδη 

στη γερµανική δικαιοταξία και µάλιστα στο ρυθµιστικό επίπεδο του Θεµελιώδους 

Νόµου286, η υποχρέωση συµµόρφωσης στη σχετική δέσµευση αφορά, τελικά, τα 

υπόλοιπα συµβαλλόµενα µέρη και όχι τη Γερµανία. Έτσι, όµως, ενισχύεται η 

παραπάνω διατυπωθείσα άποψη  περί προσπάθειας να επιβληθεί στα υπόλοιπα 

συµβαλλόµενα µέρη «η γερµανική µονεταριστική ορθοδοξία» σχετικά µε την 

οικονοµική και δηµοσιονοµική διαχείριση287. Κατ’ επέκταση, δηλαδή, µπορεί να 

υποστηριχθεί ότι «η διαπίστωση αυτή του Γερµανικού Συνταγµατικού Δικαστηρίου δεν 

είναι τόσο αθώα, αφού στην πραγµατικότητα το δικαστήριο για µια ακόµη φορά ήρθε 

να ενισχύσει τους δεσµούς µεταξύ της ευθύνης της Bundestag στις αποφάσεις 

δηµοσιονοµικού χαρακτήρα και της γερµανικής φιλοσοφίας για τη σταθερότητα 

(σταθερότητα των τιµών και ανεξαρτησία της ΕΚΤ πάνω απ’ όλα) της Ευρωζώνης. 

Κατά συνέπεια, η φύση της ΟΝΕ ως µια κοινότητα σταθερότητας 

(Stabilitätsgemeinschaft) θα πρέπει στο εξής να ειδωθεί ως προστατευόµενη από την 

Ewigkeitsklausel του άρθρου 79 παρ. 3 του Θεµελιώδους Νόµου, που αποτελεί ένα µη 

τροποποιήσιµο θεµέλιο της γερµανικής συνταγµατικής ταυτότητας. Μετά από αυτό, 

όµως, η περί σταθερότητας αρχή καθίσταται θεµέλιο και του υπό διαµόρφωση 

ευρωπαϊκού οικονοµικού συντάγµατος»288.  Έτσι, όµως,  τίθεται το ερώτηµα: γιατί η 

αρχή της δηµοσιονοµικής αυτονοµία της Bundestag, που κατά το Γερµανικό 
                                                
285 Βλ. Chr. Calliess, The Future of the Eurozone and the Role of the German Constitutional Court, οπ. 
παρ., σελ. 2. 
286Άρθρα 109 παρ. 3 εδάφ. β σε συνδυασµό µε τα άρθρο 115 παρ. 2 εδάφ. γ και 143d του Θεµελιώδους 
Νόµου.  
287C. Barbier, Au nom des marchés: quelle légitimité pour la révision de la «constitution composée» de 
l’Union ?, οπ. παρ., σελ. 6, ο οποίος τονίζει ότι η Γερµανία υποστηριζόµενη από την Ολλανδία και τις 
Σκανδιναβικές χώρες, επιχειρεί να επιβάλλει το όραµά της για την Ευρωπαϊκή Ένωση ως µια «Ένωση 
Σταθερότητας», που βασίζεται σε µια αυστηρή δηµοσιονοµική και νοµισµατική ορθοδοξία. Έτσι, όµως 
η επιχειρούµενη εµβάθυνση της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης οδηγεί στην έλευση µιας τεχνοκρατικής 
«Ένωση της ενοχής και της τιµωρίας» 
288Chr. Joerges, Μ. Weimer, A Crisis of Executive Managerialism in the EU: No Alternative?, οπ. παρ., 
σελ. 25 επ. όπου και πλούσια βιβλιογραφία. 
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Συνταγµατικό Δικαστήριο αποτελεί θεµελιώδη αρχή της γερµανικής έννοµης τάξης, 

δεν αποτελεί γενική αρχή της συνταγµατικής δοµής των υπολοίπων συµβαλλοµένων 

µερών, που κατά το άρθρο 4 παρ. 2 ΣΕΕ πρέπει να γίνεται σεβαστή ως απότοκη της 

αρχής της ισότητας των Κρατών-µελών; 

Μια ενδιάµεση άποψη υποστηρίζεται από τον Bruno de Witte σχετικά µε τις 

γερµανικές πολιτικές στοχεύσεις για τη σύναψη του Συµφώνου289. Ο εν λόγω 

σχολιαστής, ο οποίος ταυτίζεται µε τη γενικότερη άποψη περί µικρής νοµικής αξίας 

των διατάξεων του Συµφώνου και την προεξάρχουσα πολιτική σηµασία του, 

υποστηρίζει ότι η γερµανική κυβέρνηση στη συγκεκριµένη πολιτική συγκυρία «δεν 

ήθελε τίποτε λιγότερο από µια διεθνή συνθήκη», σχετικά µε τις δεσµεύσεις που 

αναλάµβαναν τα Κράτη-µέλη για δηµοσιονοµική πειθαρχία, από τη στιγµή µάλιστα, 

που λόγω της αντιθέσεως του Ηνωµένου Βασιλείου, δεν κατέστη δυνατή η 

τροποποίηση της ΣΛΕΕ και η ενσωµάτωση σ’ αυτήν των εν λόγω δεσµεύσεων. Στους 

κόλπους της γερµανικής ηγεσίας υπήρχε η πεποίθηση ότι, έτσι οι δεσµεύσεις θα ήταν 

περισσότερο ισχυρές και δεν υπήρχε κίνδυνος να «αµβλυνθούν» αργότερα, κάτι που 

θα µπορούσε να συµβεί αν οι δεσµεύσεις αυτές ενσωµατώνονταν σε πράξεις του 

παραγώγου δικαίου της Ένωσης, που τροποποιείται διαρκώς και ευκολότερα από ότι 

µια διεθνής συνθήκη. «Έτσι, το µήνυµα για τη ισχυρή διάθεση επίλυσης της κρίσης, 

όπως απαιτούσαν το φθινόπωρο του 2011 οι «ανυπότακτες» οικονοµικές αγορές, θα 

είχε τον κατάλληλο συµβολικό και πανηγυρικό χαρακτήρα»290.     

 

Οι θέσεις που υποστηρίξαµε παραπάνω σχετικά µε την αξιολόγηση του ΔΣ 

επιβεβαιώθηκαν, σε µεγάλο βαθµό, όταν στις 12 Σεπτεµβρίου 2012 το 

Bundesverfassungsgericht291, κρίνοντας τη συµβατότητα της κοινοβουλευτικής 

απόφασης (συναίνεσης) για την επικύρωση του ΣΣΣΔ (καθώς και της Συνθ.ΕΜΣ) µε 

τις διατάξεις του Θεµελιώδους Νόµου, έκρινε ότι «ο νόµος για την παροχή σύµφωνης 

γνώµης στην επικύρωση της Συνθήκης της 2ας Μαρτίου 2012, σχετικά µε τη 

                                                
289Br. De Witte, Using International Law in the Euro Crisis: Causes and Consequences, οπ. παρ., σελ. 8  
290Οπ. παρ. 
291Bundesverfassungsgericht, απόφαση της 12 Σεπτεµβρίου 2012, 2 BvR 1390/12, 2 BvR 1421/12, 2 
BvR 1438/12, 2 BvR 1439/12, 2 BvR 1440/12, 2 BvE 6/12, διαθέσιµη στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20120912_2bvr139012en.html˙ Βλ. σχ. P. Gallagher SC, 
Challenges to the ESM Treaty and the Fiscal Compact Treaty before the German Constitutional Court, 
IIEA Working Paper 10/2012, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: http://www.iiea.com/documents 
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Σταθερότητα, το Συντονισµό και τη Διακυβέρνηση στην Οικονοµική και Νοµισµατική 

Ένωση δεν παραβιάζει το άρθρο 38 (1), το άρθρο 20 (1) και (2) σε συνδυασµό µε το 

άρθρο 79 (3) του Θεµελιώδους Νόµου. Το περιεχόµενο της Συνθήκης συµπίπτει σε 

µεγάλο βαθµό µε τις συνταγµατικές επιταγές που ήδη υπάρχουν και µε τις υποχρεώσεις 

που προβλέπονται στο πρωτογενές δίκαιο σύµφωνα µε τη Συνθήκη για τη Λειτουργία 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Εξάλλου, δεν χορηγούνται στα όργανα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης εξουσίες που να επηρεάζουν τη συνολική δηµοσιονοµική ευθύνη της 

Γερµανικής Οµοσπονδιακής Βουλής, και δεν υποχρεώνεται η Οµοσπονδιακή 

Δηµοκρατία της Γερµανίας να καθορίσει την οικονοµική πολιτική της µόνιµα και µε 

έναν τρόπο που δεν µπορεί πλέον να αντιστραφεί» (Σκέψη 300). Κατέληξε δε στο 

συµπέρασµα ότι «η επικύρωση του Συµφώνου από τη Γερµανία δεν συνεπάγεται 

κάποια αµετάκλητη δέσµευση σε βάρος της στον τοµέα της δηµοσιονοµικής πολιτικής» 

(Σκέψη 318).   

 

Ανεξάρτητα από την προεξάρχουσα πολιτική σηµασία του Συµφώνου, η σύναψη του, 

όπως και η σύναψη της Συνθ.ΕΜΣ, θέτει σοβαρά νοµικά προβλήµατα, όπως η 

εξουσία σύναψής τους εκ µέρους των συµβαλλοµένων κρατών, το ζήτηµα της 

σύµπραξης των θεσµικών οργάνων της Ένωσης στις διαδικασίες των δύο 

διακυβερνητικών εργαλείων, καθώς και αυτό της εφαρµογής των διατάξεων της 

ΣΛΕΕ περί ενισχυµένων συνεργασιών. Η εξαντλητική προσέγγιση των ζητηµάτων 

αυτών εκφεύγει όµως από τα όρια αυτής της µελέτης. Πάνω απ’ όλα όµως τίθεται το 

ζήτηµα των επιπτώσεων που συνεπάγεται η διακυβερνητική στροφή κατά την 

ενίσχυση της διακυβέρνησης της Ευρωζώνης  στον «ευρωπαϊκό συνταγµατισµό» και 

ειδικότερα στην «κοινοτική µέθοδο».  

 

4.3. Η διακυβερνητική στροφή στην Ευρωπαϊκή Οικονοµική Διακυβέρνηση και «ο 

ευρωπαϊκός συνταγµατισµός»  

 

Η έντονη και επίµονη χρήση διακυβερνητικών εργαλείων και µέσων τόσο για την 

ενίσχυση της διακυβέρνησης της Ζώνης του Ευρώ (ΣΣΣΔ) όσο και για την 

αντιµετώπιση της κρίσης χρέους Κρατών-µελών της (ΕΜΣ), που χαρακτηρίζει τις 
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πρόσφατες εξελίξεις292, όπως είναι φανερό, θέτει σε αµφισβήτηση την «κοινοτική 

µέθοδο» ως κυρίαρχο εργαλείο της ευρωπαϊκής ενοποίησης293, διασπά την ενότητα 

της έννοµης τάξης της Ένωσης, εγείρει δε σοβαρά ζητήµατα δηµοκρατίας294. 

Ειδικότερα,  

 

Κάθε φορά που Κράτη-µέλη της Ένωσης επιλέγουν να κινηθούν εκτός του νοµικού 

και θεσµικού πλαισίου της και να αποµακρυνθούν από αυτό που ονοµάσθηκε 

«κοινοτική µέθοδος ολοκλήρωσης»295 διασπούν την ενότητα και την ακεραιότητα της 

ενωσιακής έννοµης τάξης ενώ αυξάνουν την πολυπλοκότητα της ενοποιητικής 

διαδικασίας. Η κατάσταση αυτή, που χαρακτηρίζεται και ως «νεφελώδης 

συνταγµατισµός» (cloud constitutionalism) της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής 

Διακυβέρνησης296, περιγράφεται από τον Paul Craig επ’ ευκαιρία της σύναψης του 

ΔΣ ως εξής: «Το Δηµοσιονοµικό Σύµφωνο θα επιδεινώσει τα προβλήµατα της 

διαφάνειας και της πολυπλοκότητας, που ήδη βασανίζουν τον τοµέα αυτόν, ακόµη και 

για εκείνους που είναι εξοικειωµένοι µε το συγκεκριµένο χώρο. Πριν από το 

Δηµοσιονοµικό Σύµφωνο υπήρχαν τρία στρώµατα κανόνων σχετικά µε τον έλεγχο της 

εθνικής οικονοµικής πολιτικής: οι διατάξεις της Συνθήκης της Λισαβόνας, η νοµοθεσία 

της ΕΕ και οι Γενικοί Προσανατολισµοί των Οικονοµικών Πολιτικών των Κρατών-

µελών. Οι κανόνες αυτοί ήταν πολύπλοκοι και δηµιουργούσαν δυσκολίες όσον αφορά 

τη διαφάνεια, επειδή εξαπλώνονται από τις διατάξεις της Συνθήκης και ένα πολύπλοκο 

σύστηµα κανόνων του παραγώγου δικαίου µέχρι και ένα σύνολο κανόνων soft law 

υψηλού επιπέδου. Το Δηµοσιονοµικό Σύµφωνο  προσθέτει ένα τέταρτο στρώµα στο 

υπάρχον σχήµα, εντείνοντας περαιτέρω τα προβλήµατα  της πολυπλοκότητας και της 

                                                
292Βλ. µεταξύ άλλων J.-V. Louis, Institutional Dilemmas of the Economic and Monetary Union, στο 
European Parliament, Challenges of multi-tier governance in the European Union, Effectiveness, 
efficiency and legitimacy (Compendium of Notes), οπ. παρ., σελ. 51 – 61 και ειδικά σελ 55˙ Sim. 
Piattoni (Editor), The European Union: Democratic Principles and Institutional Architectures in Times 
of Crisis, Oxford University Press, Oxford 2015˙ Viv. A. Schmidt, EU Differentiated Integration and the 
Role of the EU Political Economy, οπ. παρ., σελ. 167. επ. 
293Ren. Dehousse, Is the ‘Community Method’ still relevant?,  στο European Parliament, Challenges of 
multi-tier governance in the European Union, Effectiveness, efficiency and legitimacy (Compendium 
of Notes), οπ. παρ., σελ. 85 – 94˙ Chr. Joerges, Μ. Weimer, A Crisis of Executive Managerialism in 
the EU: No Alternative?, Maastricht Faculty of Law Working Papers 2/2012, οπ. παρ., σελ. 18 επ., 
294Βλ. αναλυτικά Μ. Χρυσοµάλλης, Ευρωπαϊκή Οικονοµική Διακυβέρνηση: Ζητήµατα Δηµοκρατίας 
και σεβασµού των θεµελιωδών δικαιωµάτων, ηλεκτρονικό περιοδικό Digesta 2015, διαθέσιµο στο 
διαδικτυακό τόπο: http://digesta.gr/images/Digesta%202015/xrisomalis.pdf 
295M.  Ruffert, The European Debt Crisis and European Union Law, 48 CMLRev 2011, σελ 1777-1806 
και ειδικά 1803 επ.  
296Fr. Allemand and Franc. Martucci, La nouvelle gouvernance économique européenne (I) και (II), 
CDE 2012, σελ. 17-99 (Vol. 1)  και 407-456  (Vol. 2) και ειδικά σελ. 85 
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διαφάνειας, ειδικά επειδή… υπάρχει µια πολύ µεγάλη επικάλυψη µεταξύ των 

λεπτοµερών υποχρεώσεων των Κρατών-µελών, που προβλέπει «το πακέτο των έξι 

νοµοθετικών µέτρων» και των υποχρεώσεών τους, που αναλαµβάνουν στο πλαίσιο του 

Συµφώνου»297.  

Πέρα από την πολυπλοκότητα των κανόνων, που συγκροτούν πλέον την ΕΟΔ, 

επιχειρείται εξ αντικειµένου η εγκαθίδρυση µιας µορφής «διαφοροποιηµένης 

ολοκλήρωσης» εκ µέρους των Κρατών-µελών της Ζώνης του Ευρώ. Βέβαια, η 

εγκαθίδρυση θεσµών «διαφοροποιηµένης ολοκλήρωσης»298, ιδιαίτερα µετά τη 

σταδιακή αύξηση των Κρατών-µελών της Ένωσης, δεν αποτελεί νέο φαινόµενο. 

Αντίθετα, φαίνεται να χαρακτηρίζει την ευρωπαϊκή ενοποιητική διαδικασία στην 

παρούσα φάση299. Άλλωστε, και η ίδια η Νοµισµατική Ένωση δεν αποτελεί παρά ένα 

θεσµό «διαφοροποιηµένης ολοκλήρωσης» προβλεπόµενης από τη Συνθήκη. Για την 

αντιµετώπιση αυτού του φαινοµένου και του κινδύνου διάσπασης της ενότητας της 

ενωσιακής έννοµης τάξης ο «συνταγµατικός νοµοθέτης» της Ένωσης  επέλεξε µε τις 

διατάξεις των άρθρων 20 ΣΕΕ και 326 επ. ΣΛΕΕ περί ενισχυµένων συνεργασιών να 

περιορίσει τη «διαφοροποιηµένη ολοκλήρωση» εντός του ενωσιακού νοµικού και 

θεσµικού πλαισίου, χωρίς, πάντως, να αποκλείσει εντελώς τη δυνατότητα των 

Κρατών-µελών, που επιθυµούν να εγκαθιδρύσουν στενότερη συνεργασία µεταξύ 

τους, να κινηθούν εκτός. Η εγκαθίδρυση «διαφοροποιηµένης ολοκλήρωσης» εντός 

του νοµικού και θεσµικού πλαισίου της Ένωσης (στη περίπτωση της ΟΝΕ αυτό θα 

µπορούσε να γίνει µε βάση το άρθρο 136 ΣΛΕΕ σε συνδυασµό µε τις διατάξεις περί 

ενισχυµένων συνεργασιών) παρουσιάζει, µεταξύ άλλων, τα εξής πλεονεκτήµατα: 

σέβεται και επωφελείται από το θεσµικό πλαίσιο της Ένωσης, διασφαλίζει τα 

προνόµια και τις εξουσίες του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, της Επιτροπής και του 

                                                
297P. Craig, The Stability, Coordination and Governance Treaty:  Principle, Politics and Pragmatism, 
οπ. παρ., σελ. 247 
298Με τον όρο «διαφοροποιηµένη ολοκλήρωση» αποδίδονται οι µηχανισµοί εκείνοι, που εφαρµόζονται 
ως ύστατη λύση, εντός ή εκτός του πλαισίου της Συνθήκης, αν η εµβάθυνση της ενοποίησης δεν θα 
µπορούσε να επιτευχθεί µε όλα τα Κράτη-µέλη της Ένωσης την ίδια στιγµή, µε την ίδια ένταση και 
τον ίδιο ρυθµό. Εναλλακτικά έχουν χρησιµοποιηθεί οι όροι: Ευρώπη των δύο ταχυτήτων, µεταβλητή 
γεωµετρία, οµόκεντροι κύκλοι της Ευρώπης,  Ευρώπη a la carte, διευθυντήριο, τριανδρίες, πρωτοπόρες 
(avant-garde) οµάδες Κρατών, κέντρο βάρους, Κράτη-µέλη του πυρήνα κλπ  
299Βλ. ενδ. Κ. Στεφάνου,  Στόχοι και µέθοδοι της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης, στο Κ. Στεφάνου, Αργ. 
Φατούρου, Θ. Χριστοδουλίδη (επιµ.), Εισαγωγή στις Ευρωπαϊκές Σπουδές, τόµος Α, οπ. παρ., σελ. 193 
επ.˙ J. A. Emmanouilidis, Which lessons to draw from the past and current use of differentiated 
integration?, στο  European Parliament, Challenges of multi-tier governance in the European Union, 
Effectiveness, efficiency and legitimacy (Compendium of Notes), οπ. παρ., σελ. 62 – 77, και ειδικά 
σελ. 66˙ Viv. A. Schmidt, EU Differentiated Integration and the Role of the EU Political Economy, στο 
European Parliament, Challenges of multi-tier governance in the European Union, Effectiveness, 
efficiency and legitimacy (Compendium of Notes), οπ. παρ., σελ. 161 – 175.  
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Δικαστηρίου, περιορίζει την «αναρχική» και ανεξέλεγκτη χρήση των ευέλικτων 

µορφών συνεργασίας, διασφαλίζει «ένα υψηλό επίπεδο µετρησιµότητας» λόγω της 

ύπαρξης κανόνων που αφορούν την έναρξη, τη λειτουργία και την διεύρυνση µιας 

ενισχυµένης συνεργασίας, διασφαλίζει σε µεγάλο βαθµό τη δυνατότητα των Κρατών-

µελών, που δεν συµµετείχαν από την αρχή, να προσχωρήσουν αργότερα, εγγυάται 

τον δηµοκρατικό έλεγχο και νοµιµοποίησης µέσω της συµµετοχής του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου, επιτρέπει τη συνεχή ανάπτυξη του νοµικού κεκτηµένου της Ένωσης 

σύµφωνα µε τις απαιτήσεις των Συνθηκών, µειώνει, τέλος, το κίνδυνο ρήξης ή 

συγκρουσιακού κλίµατος µεταξύ των Κρατών-µελών που συµµετέχουν και αυτών 

που βρίσκονται εκτός300.  

 

Αντίθετα, όταν τα Κράτη-µέλη επιλέγουν να κινηθούν εκτός του νοµικού και 

θεσµικού πλαισίου της Ένωσης, όπως στη περίπτωση του Δηµοσιονοµικού 

Συµφώνου και της Συνθήκης ΕΜΣ, επιλέγοντας να δηµιουργήσουν µια 

«διακυβερνητική  εµπροσθοφυλακή» (intergovernmental avant-garde) στο πλαίσιο της 

Ευρωζώνης: τίθεται σε αµφισβήτηση θεσµική συνοχή της Ένωσης, εντοπίζεται 

έλλειµµα δηµοκρατίας τόσο σε ενωσιακό όσο και σε εθνικό επίπεδο, παρουσιάζεται 

κίνδυνος δευτερογενών αρνητικών επιπτώσεων σε άλλους τοµείς (negative spill-over) 

και κυρίως στην Ενιαία Εσωτερική Αγορά, δηµιουργείται κίνδυνος ενός σε βάθος 

διαχωρισµού µεταξύ των εντός και των εκτός Κρατών-µελών, ιδιαίτερα αν οι εκτός 

αισθανθούν ότι αποκλείονται, τέλος, αυξάνονται τα πιθανά εµπόδια  για µια 

µελλοντική ενσωµάτωση της εγκαθιδρυµένης συνεργασίας εντός του νοµικού και 

θεσµικού πλαισίου της Ένωσης301.  Η κατάσταση αυτή χαρακτηρίζεται από τον Jean-

Victor Louis  ως «αναρχική διαφοροποίηση», που δεν µπορεί να υπηρετήσει τους 

στόχους της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Διακυβέρνησης, αφού «ο κατακερµατισµός της 

διακυβέρνησης ισοδυναµεί µε έλλειψη διακυβέρνησης»302, ενώ  οι Jean Pisani-Ferry, 

André Sapir και Guntram B. Wolff  υποστηρίζουν ότι λόγω της κατάστασης αυτής 

επιχειρείται µια «ακατάστατη (messy) οικοδόµηση της Ευρώπης»303. 

                                                
300J. A. Emmanouilidis, Which lessons to draw from the past and current use of differentiated 
integration?, οπ. παρ., σελ. 68 
301 Οπ. παρ.  
302J.-V. Louis, Institutional Dilemmas of the Economic and Monetary Union, στο European 
Parliament, Challenges of multi-tier governance in the European Union, Effectiveness, efficiency and 
legitimacy (Compendium of Notes), οπ. παρ., σελ. 51 – 61 και ειδικά σελ 55.  
303J. Pisani-Ferry, A. Sapir, G.B  Wolff,  The   messy   rebuilding   of   Europe, Bruegel   Policy   Brief,  
01/2012, Bruegel, Brussels, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
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Στο θεσµικό επίπεδο µε την εµφάνιση και υπέρ – δραστηριοποίηση οργάνων 

διακυβερνητικής συνθέσεως, όπως το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, το Euro Summit,  το 

Eurogroup, το Euro - working Group ανετράπη η θεσµική ισορροπία της Ένωσης 

υπέρ των διακυβερνητικών οργάνων304. Τα όργανα αυτά και ιδιαίτερα το πρώτο δεν 

περιορίσθηκαν στην «παροχή της αναγκαίας ώθησης στην Ένωση για την ανάπτυξή 

της και στον καθορισµό των γενικών πολιτικών προσανατολισµών και προτεραιοτήτων 

της», όπως προβλέπει το άρθρο 15 παρ. 1 ΣΕΕ αλλά αποτέλεσαν, µέσω της 

εµφάνισης ενός φαινοµένου που χαρακτηρίζεται ως executive managerialism305 ή 

executive federalism306 ή post democratic executive federalism307 ή ακόµη και 

executive oligarchy308, τους θεσµούς τόσο ανάληψης πρωτοβουλιών όσο και 

επεξεργασίας λύσεων, δηλαδή της διαχείρισης της κρίσης, χωρίς τη στοιχειώδη 

τήρηση των ενωσιακών διαδικασιών λήψης αποφάσεων και ελέγχου.  

 

Από την άλλη πλευρά στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, που στο ισχύον ενωσιακό 

θεσµικό πλαίσιο, ως όργανο έκφρασης των ευρωπαϊκών λαών, αποτελεί το συν-

νοµοθέτη και τον βασικό θεσµό δηµοκρατικού ελέγχου και  λογοδοσίας στο επίπεδο 

της Ένωσης309, κατά την διαχείριση της κρίσης επιφυλάχθηκε, µε ευθύνη των 

Κρατών-µελών και του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου, το καθεστώς του «παθητικού 

παρατηρητή», που πληροφορούνταν εκ των υστέρων τις αποφάσεις που 

υιοθετήθηκαν310. Η στάση αυτή απέναντι στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, που κινείται 

στην αντίθετη κατεύθυνση από αυτή που αποτυπώθηκε στη  Συνθήκη της Λισαβόνας 

                                                                                                                                       
http://www.bruegel.org/download/parent/719-the-messy-rebuilding-of-europe/file/1566-the-messy-
rebuilding-of-europe/  
304M. Dawson, F. de Witte, Constitutional Balance in the EU after the Euro-Crisis, MLRev 2013, σελ. 
817 επ.˙ Kunstein Tob., Wolfg. Wessels, The New Governance of the Economic and Μonetary Union: 
Adapted Institutions and Innovative Instruments, IAI Working Papers 13/ 2013, διαθέσιµο στο 
διαδικτυακό τόπο: http://www.iai.it/pdf/DocIAI/iaiwp1302.pdf., σελ. 5 επ. 
305Βλ. Chr. Joerges, Μ. Weimer, A Crisis of Executive Managerialism in the EU: No Alternative?, οπ. 
παρ. σελ. 18 επ.,.   
306A. Manzella, Is the EP legitimate as a parliamentary body in EU multi-tier governance, στο 
European Parliament, Challenges of multi-tier governance in the European Union, Effectiveness, 
efficiency and legitimacy (Compendium of Notes), οπ. παρ., σελ. 142   
307Cl. Hefftler, Wolfg. Wessels, The Democratic Legitimacy of the EU’s Economic Governance and 
National Parliaments, οπ. παρ., σελ. 6   
308Andr. Maurer, From EMU to DEMU: The Democratic Legitimacy of the EU and the European 
Parliament, οπ. παρ., σελ. 4   
309Βλ. ενδ. Αστ. Πλιάκος, Το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2012, σελ. 
200. 
310A. Maurer, From EMU to DEMU: The Democratic Legitimacy of the EU and the European 
Parliament, οπ. παρ., σελ. 2 -3 
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µε την οποία ενισχύθηκε σηµαντικά ο ρόλος του, γεννά θεµελιώδη ζητήµατα 

δηµοκρατικής νοµιµοποίησης των λύσεων που επιλέχθηκαν κατά τη διαχείριση της 

κρίσης. Το δηµιουργούµενο κενό στην δηµοκρατική λογοδοσία και διαφάνεια δεν 

µπορεί να καλυφθεί, εξάλλου, από την έντονη δραστηριοποίηση των εθνικών 

Κοινοβουλίων, που είναι απότοκη της χρήσης διακυβερνητικών εργαλείων311.  

 

Δεν είναι, όµως, µόνο το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο που παραµερίσθηκε αλλά και η 

Επιτροπή, που, αν και εκ πρώτης όψεως φαίνεται ενισχυµένη από τις ρυθµίσεις των 

δύο νοµοθετικών δεσµών, απώλεσε µεγάλος µέρος της παραδοσιακής και 

προνοµιακά ασκούµενης πρωτοβουλίας της να επεξεργάζεται και να εισηγείται 

προτάσεις για την προώθηση και την κατεύθυνση που θα λάβει η ευρωπαϊκή 

ενοποιητική διαδικασία µε γνώµονα το κοινό συµφέρον312. Στο πλαίσιο τουλάχιστον 

της Ευρωζώνης η πρωτοβουλία φαίνεται να ανήκει στις Κυβερνήσεις των Κρατών-

µελών ή σε ορισµένες µόνο από αυτές «µε την Επιτροπή να λειτουργεί περισσότερο ως 

εκτελεστικό όργανο ή ως γραµµατεία του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου, δηλαδή να παίζει 

ένα ρόλο που παραδοσιακά µε περηφάνια αρνιόνταν»313. Μια τέτοια, όµως, θεσµική 

συγκρότηση και λειτουργία της Ευρωζώνης της αποστερεί την αναγκαία 

δηµοκρατική νοµιµοποίηση σε ευρωπαϊκό επίπεδο ενώ η εικόνα των αρχηγών 

Κρατών και Κυβερνήσεων να αναγγέλλουν, κατάκοποι κατά κανόνα τα χαράµατα 

µετά από πολύωρες διαπραγµατεύσεις και πίσω από κλειστές πόρτες, λύσεις για το 

υπέρβαση της κρίσης, που γρήγορα αποδεικνύονται ανεπαρκείς, στερεί από την 

Ένωση την διαφάνεια, που αποτελεί δοµικό στοιχείο της δηµοκρατικής της 

νοµιµοποίησης αλλά και νοµική επιταγή της Συνθήκης, που στο άρθρο 10 παρ. 3 ΣΕΕ 

ορίζει, µεταξύ άλλων, ότι «οι αποφάσεις λαµβάνονται όσο το δυνατόν πιο ανοιχτά και 

εγγύτερα στους πολίτες». Όπως σηµειώνει ο Miguel P. Maduro «οι πολίτες δεν 

γνωρίζουν σε ποιον να επιρρίψουν τις ευθύνες για την κρίση και τις αστοχίες στην 

αντιµετώπισή της. Ποιος ακριβώς είναι υπεύθυνος; Οι αγορές ή τα Κράτη-µέλη; Πως 

κατανέµονται οι ευθύνες µεταξύ τους; Και στο επίπεδο της Ένωσης ποιος ευθύνεται για 

                                                
311W. Wessels, National Parliaments and the EP in Multi-tier Governance: In Search for an Optimal 
Multi-level Parliamentary Architecture (Analysis, Assessment Advice), οπ. παρ., σελ. 100 - 101  
312Βλ. ενδ. Παν. Κανελλόπουλος, Το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Συνθήκη της Λισσαβώνας) , οπ. 
παρ., σελ. 177 - 179 
313J. H. H. Weiler, Democracy without the People: The Crisis of European Legitimacy “own 
resources”, οπ. παρ., σελ. 117 
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την αποτυχία των µηχανισµών του Μάαστριχτ για την παρακολούθηση και το 

συντονισµό των εθνικών δηµοσιονοµικών πολιτικών;»314 

 

Τέλος, ανεξάρτητα από τη νοµιµότητα της ανάθεσης ορισµένων καθηκόντων (tasks) 

σε θεσµικά όργανα της Ένωσης από το ΔΣ αλλά και από τη Συνθ.ΕΜΣ315, η 

αποσπασµατική χρησιµοποίηση θεσµικών στοιχείων της Ένωσης («cherry-picking») 

στις διαδικασίες που καθιερώνει το Δηµοσιονοµικό Σύµφωνο αλλά και ο ΕΜΣ 

προκάλεσε µια αρκετά εκτεταµένη συζήτηση και σοβαρές ενστάσεις316. 

Υποστηρίζεται ότι αυτή δηµιουργεί συνθήκες διάσπασης της ενότητας του θεσµικού 

συστήµατος της Ένωσης και εγκαθίδρυσης ενός θεσµικού παρά – συστήµατος, που 

διακρίνεται από την παντελή απουσία όλων εκείνων των θεσµικών στοιχείων, 

προεξάρχοντος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, που προσδίδουν στην Ένωση 

δηµοκρατική νοµιµοποίηση, διαφάνεια και λογοδοσία. Έτσι, όµως, «ο στόχος της 

ενίσχυσης της σταθερότητας και την ενίσχυση της οικονοµικής συνεργασίας της ζώνης 

του ευρώ φαίνεται να αυτοαναιρούνται»317.  

 

Οι λύσεις, που επιλέχθηκαν για την διαχείριση της κρίσης, αντιµετωπίσθηκαν σχεδόν 

οµόφωνα µε προβληµατισµό από τη θεωρία, που διέκρινε έντονο δηµοκρατικό 

έλλειµµα, απουσία δηµοκρατικής νοµιµοποίησης, διαφάνειας, ελέγχου και 

λογοδοσίας του συστήµατος της ΕΟΔ και ιδιαίτερα της Ευρωζώνης καθώς και 

ζητήµατα τριβής µε την αρχή του Κράτους Δικαίου, που µαζί µε την αρχή της 

Δηµοκρατίας και του σεβασµού των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου αποτελούν αξίες 

πλέον της Ένωσης στο σύνολό της κατά το άρθρο 2 ΣΕΕ318 και συγκροτούν τον 

«ευρωπαϊκό συνταγµατισµό». Ειδικότερα,    

                                                
314M. P. Maduro, A new governance for the European Union and the Euro: democracy and justice, οπ. 
παρ., σελ. 35  
315Ang. Dimopoulos, The Euro Crisis and the use of ‘’Extra –EU’’ institutions, οπ. παρ., σελ. 24 
316Βλ. S.  Peers, Towards a New Form of EU Law? The Use of EU Institutions outside the EU Legal 
Framework, ECLRev 2013, σελ. 37. Βλ., εξάλλου, Pan. Makri, The use of the Commission in the 
Stability Treaty: Legality of the mandate under EU law, οπ. παρ.  
317Ang. Dimopoulos, The Euro Crisis and the use of ‘’Extra –EU’’ institutions, οπ.  παρ., σελ. 24  
318Βλ ενδ. R. Baratta, Legal Issues of the “Fiscal Compact”. Searching for the Mature Democratic 
Governance of the EURO, στο Al. Katsanidou (edit.), The Euro Crisis and the new Dimension of 
Contestation in National Politics, οπ. παρ., σελ. 32 - 63˙ R. Bellamy, U. Staiger (editors), The Eurozone 
Crisis and the Democratic Deficit, UCL European Institute, London 2013, διαθέσιµο στο διαδικτυακό 
τόπο: http://www.ucl.ac.uk/european-institute/analysis-publications/publications/eurozone-crisis˙T. 
Βeukers, The Eurozone Crisis and the Legitimacy of Differentiated Integration, στο Al. Katsanidou 
(edit.), The Euro Crisis and the new Dimension of Contestation in National Politics, οπ. παρ., σελ. 7 – 
30˙ M. Dawson, F. de Witte, Constitutional Balance in the EU after the Euro-Crisis , ΜLRev 2013, 
σελ. 817 επ.˙ Pav. Eleftheriadis, Democracy in the Eurozone, στο WG Ringe, P Huber (edιtors), Legal 
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Η λειτουργία του ΕΜΣ ως µόνιµου διακυβερνητικού οργανισµού χρηµατοδοτικής 

συνδροµής στα Κράτη-µέλη της Ευρωζώνης, που η παροχή της εξαρτάται από την 

επιβολή «σκληρών όρων πολιτικής» (conditionality), µέσω των προγραµµάτων 

δηµοσιονοµικής προσαρµογής και η ίδρυσή του από τα Κράτη-µέλη της Ευρωζώνης 

και όχι από την Ένωση, συγκεντρώνει µεγάλο µέρος της κριτικής της οποίας, µάλλον, 

αποτελεί το επίκεντρο. Η µη τήρηση των στοιχειωδών standards δηµοκρατικής 

λειτουργίας των ενωσιακών θεσµών, που διακρίνει κανείς εύκολα στη λειτουργία 

του, αποστερεί από τον ΕΜΣ τη δηµοκρατική νοµιµοποίηση, που είναι απολύτως 

αναγκαία ιδιαίτερα όταν πρόκειται για τη λήψη σκληρών µέτρων οικονοµικής και 

δηµοσιονοµικής πολιτικής είτε από κυβερνήσεις είτε από διεθνείς θεσµούς. Όπως 

σηµειώνεται «η νοµιµοποίηση είναι ένα πολιτικό περιουσιακό στοιχείο ιδιαίτερα 

κρίσιµο σε περιόδους κρίσης, στο βαθµό που δίνει τη δυνατότητα στις κυβερνήσεις να 

λάβουν δύσκολες και αντιλαϊκές αποφάσεις βασιζόµενες στα αποθέµατα νοµιµοποίησης 

που διαθέτουν. Εξ αιτίας, όµως, µιας ατυχούς συρροής περιστάσεων οι  πρωτογενείς 

                                                                                                                                       
Challenges Arising out of the Global Financial Crisis: Bail-outs, the Euro, and Regulation, Hart 
Publishing, Oxford 2013, σελ. 27 – 52 και στο University of Oxford, Legal Research Paper Series, 
Paper No 49/2013, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2265379˙ Cl. Hefftler, W. Wessels, The Democratic 
Legitimacy of the EU’s Economic Governance and National Parliaments, ΙΑΙ Working Papers 
13/2013, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: http://www.iai.it/pdf/DocIAI/iaiwp1313.pdf.˙ M. Kumm, 
Democratic Challenges Arising from the Eurocrisis: What kind of a constitutional crisis is Europe in 
and what should be done about it?, στο European Parliament, Challenges of multi-tier governance in 
the European Union, Effectiveness, efficiency and legitimacy (Compendium of Notes), οπ. παρ., σελ. 
124 – 137˙ M. P.Maduro, A new governance for the European Union and the Euro: Democracy and 
Justice, RSCAS Policy Papers 2012/11, σελ. 1 – 23˙Andr. Maurer, From EMU to DEMU: The 
Democratic Legitimacy of the EU and the European Parliament, IAI Working Papers, No. 1311/2013, 
διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: http://www.iai.it/content.asp?langid=2&contentid=892.˙ Ing. 
Pernice, What future(s) of democratic governance in Europe: learning from the crisis, στο European 
Parliament, Challenges of multi-tier governance in the European Union, Effectiveness, efficiency and 
legitimacy (Compendium of Notes), οπ. παρ., σελ. 4 – 26˙ C. Romainville, Austérité européenne, 
déséquilibres constitutionnels et droits fondamentaux,  οπ. παρ.˙ M. Ruffert, The European Debt Crisis 
and European Union Law, οπ. παρ., σελ. 1793 επ˙ F. W. Scharpf, Monetary Union, Fiscal Crisis and 
the Pre-emption of Democracy, MPIfG Discussion Paper 11/2011, οπ. παρ., σελ. 34 – 37˙ του ιδίου, 
Legitimacy Intermediation in the Multilevel European Polity and Its Collapse in the Euro Crisis, 
MPIfG Discussion Paper 12/6, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο:  
http://www.mpifg.de/pu/mpifg_dp/dp12-6.pdf˙ Viv. Schmidt, Democracy and Legitimacy in the 
European Union Revisited: Output, Input and Throughput, Kolleg-Forschergruppe (KFG) Working 
Paper Series, No. 21/2010, διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο: www.transformeurope.eu˙ J. Tomkin, 
Contradiction, Circumvention and Conceptual Gymnastics: the Impact of the Adoption of the ESM 
Treaty on the State of European Democracy στο Al. Katsanidou (edit.), The Euro Crisis and the new 
Dimension of Contestation in National Politics, οπ. παρ., σελ. 64 – 81˙ K. Tuori, The Eurozone Crisis. 
A Constitutional Analysis, Cambridge, Cambridge University Press, 2014˙ J. H. H. Weiler, Democracy 
without the People: The Crisis of European Legitimacy “own resources”, στο European Parliament, 
Challenges of multi-tier governance in the European Union, Effectiveness, efficiency and legitimacy 
(Compendium of Notes), οπ. παρ., σελ. 111 – 123˙ W. Wessels, National Parliaments and the EP in 
Multi-tier Governance: In Search for an Optimal Multi-level Parliamentary Architecture (Analysis, 
Assessment Advice), στο European Parliament, Challenges of multi-tier governance in the European 
Union, Effectiveness, efficiency and legitimacy (Compendium of Notes), οπ. παρ., σελ. 95 - 110 



 102 

πηγές νοµιµοποίησης της Ένωσης έχουν εξατµιστεί περισσότερο ή λιγότερο»319. Το 

πρόβληµα δεν είναι µόνο πολιτικό αλλά και νοµικό, αφού η λήψη εξαιρετικά 

σκληρών µέτρων, που επηρεάζουν τη ζωή εκατοµµυρίων ευρωπαίων πολιτών, θέτουν 

σε αµφιβολία την ευηµερία αρκετών των λαών της Ένωσης, που κατά το άρθρο 3 

ΣΕΕ αυτή οφείλει να διασφαλίζει320.  

 

Σηµαντικότατο ζήτηµα τριβής µε την αρχή του Κράτους Δικαίου δεν είναι άλλο από 

αυτό του σεβασµού των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων κατά τη εκτέλεση της αποστολής 

του ΕΜΣ. Τρία µόλις χρόνια µετά τη Συνθήκη της Λισαβόνας και τους 

πανηγυρισµούς που συνόδευσαν την αναγνώριση της νοµικής δεσµευτικότητας του 

Ευρωπαϊκού Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων και την πρόβλεψη της αναγκαίας 

νοµικής βάσης στη Συνθήκη για την προσχώρηση της Ένωσης στην ΕΣΔΑ321, η 

κατάσταση παρουσιάζεται εντελώς αρνητική. Το ζήτηµα τέθηκε ενώπιον του  

Δικαστηρίου στην υπόθεση Pringle322, όταν αυτό κλήθηκε να αποφασίσει για την 

νοµιµότητα της ίδρυσης του ΕΜΣ. Το Δικαστήριο, απαντώντας στο ερώτηµα για το 

κατά πόσο η σύσταση του ΕΜΣ εκτός της έννοµης τάξης της Ένωσης ενέχει τον 

κίνδυνο της εξαίρεσής του από το πεδίο εφαρµογής του Χάρτη των Θεµελιωδών 

Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τόνισε «ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 51, παρ. 1, 

του Χάρτη, οι διατάξεις του εν λόγω Χάρτη απευθύνονται στα κράτη µέλη, µόνον όταν 

αυτά εφαρµόζουν το δίκαιο της Ένωσης», για να συµπληρώσει «ότι τα κράτη µέλη δεν 

εφαρµόζουν το δίκαιο της Ένωσης, κατά την έννοια του άρθρου 51, παρ. 1, του Χάρτη, 

στην περίπτωση που θεσπίζουν µηχανισµό σταθερότητας όπως ο ΕΜΣ»323. 

 

Το Δικαστήριο µε την προαναφερθείσα θέση του στο ζήτηµα του σεβασµού του 

Ευρωπαϊκού Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΧΘΔΑ) κατά τη 

λειτουργία του ΕΜΣ επιχείρησε να παρακάµψει το ζήτηµα. Η θέση, όµως, αυτή 

µπορεί να οδηγήσει στη διαπίστωση ότι τα Κράτη-µέλη, βοηθούντος του άρθρου 51 

παρ. 1 του Χάρτη και επιλέγοντας να ενεργήσουν εκτός του νοµικού και θεσµικού 

πλαισίου της Ένωσης, µπορούν να παρακάµπτουν απαγορεύσεις (ρήτρα µη 

                                                
319J. H. H. Weiler, Democracy without the People: The Crisis of European Legitimacy “own 
resources”, οπ. παρ., σελ, 113  
320M. Ruffert, The European Debt Crisis and European Union Law, οπ. παρ., σελ. 1778  
321Άρθρο 6 ΣΕΕ 
322ΔΕΕ, απόφαση της 27 Νοεµβρίου 2012, υπόθεση C-370/2012, Thomas Pringle κατά της Ιρλανδικής 
Κυβέρνησης, της Ιρλανδίας και του Γενικού Εισαγγελέα (προδικαστική), οπ. παρ. 
323Pringle, Σκέψεις 179 και 180   
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διάσωσης) αλλά και την εφαρµογή θεµελιωδών αξιών, που είναι συνυφασµένες µε 

τον «ευρωπαϊκό συνταγµατισµό» κατά πάγια νοµολογία του ΔΕΕ324, ενώ ο σεβασµός 

τους αποτελεί κατά το άρθρο 49 ΣΕΕ προϋπόθεση συµµετοχής µε την ιδιότητα του 

Κράτους-µέλους στην Ένωση325. Η συγκεκριµένη επιλογή του Δικαστηρίου 

κατηγορήθηκε από ορισµένους ως άτολµη ή ακόµη και ως «δείγµα υπαγωγής του 

δικαίου στην πολιτική σε συνθήκες κρίσης»326. 

 

Το ζήτηµα αυτό είναι, κατά τη γνώµη µας, ανοικτό και θα πρέπει να διερευνηθεί 

περαιτέρω, αφού έχει σοβαρές νοµικές, θεσµικές άλλα και πολιτικές διαστάσεις. 

Άλλωστε, στην ίδια την απόφαση του ΔΕΕ εντοπίζει κανείς µια αντίφαση, στο βαθµό 

που το Δικαστήριο αφενός αναγνώρισε ότι τα Κράτη-µέλη της Ευρωζώνης, ασκώντας 

τις αρµοδιότητες τους µε την ίδρυση του ΕΜΣ µε µια inter se συµφωνία, «δεν 

µπορούν να απαλλαγούν από την υποχρέωση τηρήσεως του δικαίου της Ένωσης»327 και 

αφετέρου δέχτηκε ότι τα ίδια «κράτη µέλη δεν εφαρµόζουν το δίκαιο της Ένωσης, 

κατά την έννοια του άρθρου 51, παρ. 1, του Χάρτη, στην περίπτωση που θεσπίζουν 

µηχανισµό σταθερότητας όπως ο ΕΜΣ»328 και συνεπώς απαλλάσσονται από την 

υποχρέωση σεβασµού του329.  

 

Μέχρι, πάντως, να αντιµετωπιστεί το ζήτηµα µε τη λύση, που δεν είναι άλλη από την 

ενσωµάτωση του ΕΜΣ στην ενωσιακή έννοµη τάξη, λύση που και το Δικαστήριο 

φαίνεται να κάνει δεκτή µέσω µιας εξαιρετικά προωθηµένης ανάγνωσης της «ρήτρας 

µη διάσωσης» του άρθρου 125 ΣΛΕΕ στην απόφαση Pringle330, οι ευρωπαίοι πολίτες, 

ιδιαίτερα αυτοί στις χώρες των οποίων εφαρµόζονται προγράµµατα δηµοσιονοµικής 

προσαρµογής στο πλαίσιο της χρηµατοδοτικής συνδροµής που έλαβαν από τον ΕΜΣ, 

αποστερούνται τόσο της ενωσιακής προστασίας των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων τους, 

που κατοχυρώνονται στον Χάρτη, αφού στο πεδίο εφαρµογής του δεν εντάσσεται η 

                                                
324Βλ. ενδ. ΔΕΚ, απόφαση της 23ης Απριλίου 1986, υπόθεση 294/83, Κόµµα Οικολόγων «Οι Πράσινοι» 
 κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, Συλλ. 1986, σελ. 1339˙  ΔΕΚ, απόφαση της 3ης Σεπτεµβρίου 2008, 
υποθέσεις C-402/05 P and C-415/05 P, Kadi, Al Barakaat International Foundation κατά Συµβουλίου 
και Επιτροπής, Συλλ. 2008, σελ. I-6351 
325J. Tomkin, Contradiction, Circumvention and Conceptual Gymnastics: The Impact of the Adoption 
of the ESM Treaty on the State of European Democracy, οπ. παρ., σελ. 175 – 176 και 187  
326M.  Ruffert, The European Debt Crisis and European Union Law, οπ. παρ., σελ. 1786  
327 Pringle, Σκέψη 69 
328Pringle, Σκέψη 180 
329P. - A. van Malleghem, Pringle: A Paradigm Shift in the European Unions Monetary Constitution, 
οπ. παρ., σελ. 158 
330Pringle, Σκέψεις 131 έως 147 
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λειτουργία του ΕΜΣ, όσο και της αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας, αφού 

αυτός κατά τη Συνθ.ΕΜΣ απολαµβάνει «δικαστικής ασυλίας»331. Η προστασία, όµως, 

των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων και η αρχή της αποτελεσµατικής δικαστικής 

προστασίας  συγκροτούν τον πυρήνα της αρχής του Κράτους Δικαίου, που από την 

περίφηµη απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση των Πρασίνων332 εντάχτηκε την 

κοινοτική έννοµη τάξη και µε τη Συνθήκη της Λισαβόνας αναγορεύτηκε σε αξία της 

Ένωσης333. Έτσι, όµως, κατά τη διαχείριση της κρίσης δεν παραγνωρίσθηκε µόνο η 

ανάγκη ισχυρής δηµοκρατικής νοµιµοποίησης αλλά και το δίκαιο, που χαρακτηρίζει 

την ευρωπαϊκή ενοποιητική  διαδικασία ως «δια του δικαίου ολοκλήρωση»334.   

 

Η ανάγκη αναστροφής της διακυβερνητικής διολίσθησης της ΕΟΔ τονίζεται και από 

τα θεσµικά όργανα της Ένωσης. Έτσι,  η Έκθεση «Προς µία ουσιαστική Οικονοµική 

και Νοµισµατική Ένωση»335, την οποία εκπόνησε το 2012 ο Πρόεδρος του 

Ευρωπαϊκού Συµβουλίου Herman Van Rompuy σε συνεργασία µε τους Προέδρους 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας και της 

Ευρωοµάδας,    γνωστή ως «Έκθεση των τεσσάρων Προέδρων», και αποτέλεσε τη 

βάση του «Χάρτη Πορείας για την ολοκλήρωση της Οικονοµικής και Νοµισµατικής 

Ένωσης», που υιοθέτησε το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, που συνήλθε στις 13 – 14 

Δεκεµβρίου 2014336, τονίζεται, µεταξύ άλλων, ότι «δηµιουργήθηκαν ορισµένες 

διακυβερνητικές ρυθµίσεις ως αποτέλεσµα των ελλείψεων του προηγούµενου 

οικοδοµήµατος, αλλά εν τέλει θα πρέπει αυτές να ενσωµατωθούν στο νοµικό πλαίσιο 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτό προβλέπεται ήδη από τη Συνθήκη για τη Σταθερότητα, 

το Συντονισµό και τη Διακυβέρνηση και µπορεί να προβλεφθεί και σε άλλες 

περιπτώσεις».  

                                                
331Άρθρο 32 παρ. 3 Συνθ.ΕΜΣ. Βλ. J. Tomkin, Contradiction, Circumvention and Conceptual 
Gymnastics: The Impact of the Adoption of the ESM Treaty on the State of European Democracy, οπ. 
παρ., σελ. 186 - 187  
332ΔΕΚ, απόφαση της 23ης Απριλίου 1986, υπόθεση 294/83, Κόµµα Οικολόγων «Οι Πράσινοι» κατά 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, Συλλ. 1986, σελ. 1339, σκ. 23 
333Βλ Μιχ. Δ. Χρυσοµάλλη, H αρχή του Κράτους Δικαίου στην κοινοτική και ενωσιακή έννοµη τάξη, 
οπ. παρ., σελ. 655 – 672  
334M. Ruffert, The European Debt Crisis and European Union Law, οπ. παρ.,  σελ. 1804   
335Herman Van Rompuy, Προς µια ουσιαστική Οικονοµική και Νοµισµατική Ένωση (τελική έκθεση) 
διαθέσιµη στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/el/ec/134188.pdf  
336Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, 13 – 14/12/2012, Συµπεράσµατα της Προεδρίας, EUCO 205/12, της 14ης 
/12/2012, σελ. 1 επ , διαθέσιµα στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/el/ec/134365.pdf 
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5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

(α) Παρά το γεγονός ότι η «κοινοτική µέθοδος» τις τελευταίες δύο δεκαετίες 

αµφισβητήθηκε έντονα, παραµένει η κύρια µέθοδος δράσης (operating made) της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Οι εναλλακτικές λύσεις που προταθήκαν ή και εφαρµόσθηκαν 

απέναντι στην πρωτότυπη µέθοδο, που εµπνεύστηκαν ο Jean Monnet και οι άλλοι 

«πατέρες» των Συνθηκών εξήντα χρόνια πριν, δεν µπορούν να διασφαλίσουν την 

αναγκαία αποτελεσµατικότητα  και δηµοκρατική νοµιµοποίηση στην επίτευξη των 

στόχων, που τίθενται κάθε φορά. Έτσι, η «κοινοτική µέθοδος» παραµένει µέχρι και 

σήµερα εξαιρετικά χρήσιµη, αφού σε αυτήν καταφεύγουν κάθε φορά τα Κράτη-µέλη 

σχεδόν νοµοτελειακά, όταν εκδηλώνεται ισχυρή πολιτική βούληση για την προώθηση 

της ενοποιητικής διαδικασίας. Η θέση αυτή αποτυπώνεται στις πολλές τροποποιήσεις 

των Ιδρυτικών Συνθήκες µε τις οποίες αφενός το πεδίο εφαρµογής της µεθόδου 

διευρύνθηκε σηµαντικά και αφετέρου απουσιάζει κάποια περίπτωση «παλινδρόµησης 

αρµοδιοτήτων» από την Ένωση και την «κοινοτική µέθοδο» στις αρµοδιότητες των 

Κρατών-µελών ή σε άλλες χαλαρότερες µορφές συνεργασίας. Το γεγονός αυτό 

καθιστά την εφαρµογή της «κοινοτικής µεθόδου»  τελικά µονόδροµο στη διαδικασία 

της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Η Συνθήκη της Λισαβόνας ήρθε να επιβεβαιώσει 

ποικιλοτρόπως αυτό το συµπέρασµα.  

 

(β) Σήµερα η διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης έχει εξαιρετικά σύνθετο και 

πολύ-επίπεδο χαρακτήρα, µεγάλο εύρος πεδίων δράσης και διαρκώς αυξανόµενο 

αριθµό Κρατών-µελών, που έρχεται να διευρύνει την ποικιλοµορφία της. Αυτό σε 

συνδυασµό µε την έλλειψη ισχυρής πολιτικής βούλησης υπέρ της παραχώρησης νέων 

αρµοδιοτήτων στην Ένωση και την αρχή της συναινετικής τροποποίησης των 

Συνθηκών αποτελούν αντικειµενικά εµπόδια στην αναγκαία επέκταση της εφαρµογής 

 της «κοινοτικής µεθόδου» µε σκοπό τη µεγιστοποίηση των αποτελεσµάτων της 

ενοποιητικής διαδικασίας. Εξάλλου, αποτελούν αιτίες δηµιουργίας σχηµάτων, 

µεθόδων δράσης και µορφών διακυβέρνησης, που δεν ανταποκρίνονται απολύτως 

στην κλασική διάκριση υπερεθνικότητα – διακυβερνητικότητα, που πλέον τείνει να 

αποκτήσει µεθοδολογικό µόνο χαρακτήρα.   

 

(γ) Οι Συνθήκες προβλέπουν σε ικανοποιητικό βαθµό τις αναγκαίες λύσεις για την 

αντιµετώπιση των ανωτέρω εµποδίων. Τέτοιες, κυρίως, είναι οι διατάξεις περί 
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ενισχυµένων συνεργασιών, που διασφαλίζουν την ενότητα της ενωσιακής έννοµης 

τάξης και την αποφυγή της ρήξης µε την «κοινοτική µέθοδο» και τις αρχές του 

«ευρωπαϊκού συνταγµατισµού». Εξάλλου, η Ανοικτή Μέθοδος Συντονισµού, που 

διαφηµίστηκε ως εναλλακτική της «κοινοτικής µεθόδου» µορφή διακυβέρνησης και 

σταδιακά ενσωµατώθηκε στις Συνθήκες, µπορεί µε την προσεκτική εφαρµογή της να 

προσφέρει ευκαιρίες συνεργασίας, χαµηλών ωστόσο προσδοκιών ως προς την 

αποτελεσµατικότητά της, µεταξύ των Κρατών-µελών µε µεσοπρόθεσµο χαρακτήρα, 

εκεί που η εφαρµογή της «κοινοτικής µεθόδου» και της «δια του δικαίου 

ολοκλήρωσης» δεν παρουσιάζονται εφικτές προς το παρόν.   

 

(δ) Σήµερα είναι γενικά αποδεκτό ότι η Ανοικτή Μέθοδος Συντονισµού δεν µπορεί να 

αποτελέσει το «αντίπαλο δέος» της «κοινοτικής µεθόδου», αφού υπολείπεται 

σηµαντικά αυτής τόσο σε αποτελεσµατικότητα όσο και σε δηµοκρατική συγκρότηση. 

Εξάλλου, αποτελεί µια σχετικά ήπια πηγή κινδύνων για την «δια του δικαίου 

ολοκλήρωση». Τέτοιοι είναι κατά τη γνώµη µας, µεταξύ άλλων, η χρησιµοποίησή της 

από τα Κράτη-µέλη ως ανάχωµα στη διαρκή διαδικασία υπερχείλισης (spill over) της 

διαδικασίας της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και ως πηγή έµµεσης αµφισβήτησης 

δικαιωµάτων των ευρωπαίων πολιτών στον κοινωνικό τοµέα,  που πηγάζουν από το 

ενωσιακό δίκαιο και είναι δικαστικώς προστατευµένα. Επιπρόσθετα, η µη συµµετοχή 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στις εργασίες της ΑΜΣ και η αδυναµία των ιδιωτών 

να επιδιώξουν τον δικαστικό έλεγχο των αποτελεσµάτων της, που εξαντλούνται σε 

soft law πράξεις, στερούµενες ως εκ τούτου το θεµελιώδες για την έννοµη τάξη της 

Ένωσης χαρακτηριστικό της άµεσου ισχύος, αποτελούν ζητήµατα τριβής µε τον 

«ευρωπαϊκό συνταγµατισµό». Τέλος, κατά την πρόσφατη διαχείριση της κρίσης 

χρέους της Ευρωζώνης κατέπεσε και ένα ακόµη βασικό επιχείρηµα των 

υποστηρικτών της ΑΜΣ, σύµφωνα µε το οποίο αυτή µπορεί να αποβεί χρήσιµη για 

την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, προετοιµάζοντας ή ανοίγοντας το δρόµο για τη 

µελλοντική εφαρµογή της «κοινοτικής µεθόδου». Οι επιλογές των Κρατών-µελών, 

που χαρακτηρίζονται από τη στροφή στη διακυβερνητικότητα, για να αντιµετωπίσουν 

τις ανεπάρκειες της «υβριδικού τύπου» Ανοικτής Μεθόδου Συντονισµού, που 

εφαρµόσθηκε για τον συντονισµό των οικονοµικών τους πολιτικών, δείχνουν τελικά 

ακριβώς το αντίθετο.  
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(ε) Πραγµατικό κίνδυνο για την «κοινοτική µέθοδο» και εξαιρετικά σοβαρή ρήξη µε 

τις αρχές που συγκροτούν τον «ευρωπαϊκό συνταγµατισµό» αποτελεί η στροφή προς 

την διακυβερνητικότητα κατά τη διαχείριση της κρίσης χρέους της  Ευρωζώνης, µε 

την ίδρυση του Ευρωπαϊκού Μηχανισµού Σταθερότητας και τη σύναψη του 

Δηµοσιονοµικού Συµφώνου. Κάθε φορά που τα Κράτη-µέλη αποφασίζουν να 

κινηθούν εκτός του νοµικού και θεσµικού πλαισίου της Ένωσης για την εξεύρεση 

λύσεων αµφισβητείται η «κοινοτική µέθοδος» ως το κυρίαρχο εργαλείο της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, διασπάται η ενότητα και η ακεραιότητα της έννοµης 

τάξης της Ένωσης, διαταράσσεται η θεσµική ισορροπία υπέρ των διακυβερνητικών 

οργάνων, αυξάνεται η πολυπλοκότητα της Ένωσης, µειώνεται η αναγνωσιµότητα του 

νοµικού της πλαισίου και η κατανόηση των θεσµικών λειτουργιών της από τους 

πολίτες και τίθεται σε αµφιβολία το Κράτους Δικαίου, που αποτελεί αξία της Ένωσης 

κατά το άρθρο 2 ΣΕΕ. Αυτή η κατάσταση, όµως, που χαρακτηρίζεται και ως 

«νεφελώδης συνταγµατισµός» (cloud constitutionalism) της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής 

Διακυβέρνησης, στερεί την αναγκαία διαφάνεια από τους ευρωπαϊκούς θεσµούς και 

δηµιουργεί ζητήµατα δηµοκρατικής νοµιµοποίησης. Εξαιρετικά σοβαρή απόκλιση 

από τις αρχές που διέπουν τον «ευρωπαϊκό συνταγµατισµό», που πολύ δύσκολα 

µπορεί να δικαιολογηθεί ακόµη και σε καταστάσεις κρίσεις και έκτακτης ανάγκης, 

αποτελεί το γεγονός  ότι η λειτουργία του ΕΜΣ δεν εντάσσεται στο πεδίο εφαρµογής 

του Ευρωπαϊκού Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων όσο και της αρχής της 

αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας, αφού αυτός κατά τη Συνθήκη ίδρυσής του 

απολαµβάνει «δικαστικής ασυλίας». Τόσο σοβαρές αποκλίσεις δεν µπορούν παρά να 

έχουν προσωρινό και µεταβατικό χαρακτήρα, µε αποτέλεσµα να απαιτείται η άµεση 

ενσωµάτωση του µόνιµου µηχανισµού διαχείρισης κρίσεων της Ευρωζώνης (ΕΜΣ) 

στην ενωσιακή έννοµη τάξη, κάτι που θα καλύψει µεγάλος µέρος του ελλείµµατος 

δηµοκρατίας που χαρακτηρίζει την Ευρωζώνη. Τα νοµικά προβλήµατα αυτής της 

ενσωµάτωσης σε µεγάλο βαθµό έχουν λυθεί µε την απόφαση του Δικαστηρίου στην 

απόφαση Pringle, ωστόσο παραµένουν άλυτα και υπό συζήτηση τα νοµικά,  πολιτικά 

και οικονοµικά ζητήµατα αυτής της ενσωµάτωσης, που αναφέρονται στην εξεύρεση 

των αναγκαίων πόρων για τη χρηµατοδότηση της δηµοσιονοµικής ικανότητας της 

Ένωσης στη διαχείριση κρίσεων. Ωστόσο, η επίλυση τους είναι απολύτως αναγκαία 

για να «σπάσει» η ταύτιση των ιδιοτήτων του εταίρου και του δανειστή, που έρχεται 

να υποσκάψει την κατά το άρθρο 4 ΣΕΕ αρχή της ισότητας µεταξύ των Κρατών-

µελών της Ένωσης.  
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(στ) Η «δια του δικαίου ολοκλήρωση», στην οποία σε µεγάλο βαθµό, αν όχι κυρίαρχα, 

οφείλεται η επιτυχία των Κοινοτήτων και της Ένωσης στη διατήρηση της ειρήνης 

στην Ευρώπη, στην οικοδόµηση κοινών αξιών και στην ευηµερία των ευρωπαϊκών 

λαών, δεν έχει καταστεί άχρηστη µπροστά στις προκλήσεις, που γεννά ο σύνθετος και 

πολύ-επίπεδος χαρακτήρας της ενοποιητικής διαδικασίες. Η «κοινοτική µέθοδος» 

ολοκλήρωσης επέφερε τα επιτυχηµένα αποτελέσµατά της εκεί που η συνεργασία των 

κυρίαρχων κρατών, στη διάρκεια των αιώνων, δεν µπόρεσε να επιτύχει. Γιατί θα 

πρέπει να είναι διαφορετικά τα πράγµατα όταν πρόκειται για πολιτικά θέµατα τόσο 

σηµαντικά και ευαίσθητα, όπως η οικονοµική και δηµοσιονοµική πολιτική;  

 

(ζ) Η «κοινοτική µέθοδος» και ο «ευρωπαϊκός συνταγµατισµός», όµως, θα πρέπει να 

προστατευτούν από κινδύνους, που γεννά η κρίση. Σε αυτή την προσπάθεια 

σηµαντικό ρόλο καλείται να διαδραµατίσει η επιστήµη του ευρωπαϊκού δικαίου, που 

η αλήθεια είναι ότι αντιµετώπισε την κρίση αµήχανα. Αυτή θα πρέπει ψύχραιµα να  

αξιολογεί θεσµούς και µηχανισµούς, που δηµιουργούνται και παρουσιάζουν 

απόκλιση από τον «ευρωπαϊκό συνταγµατισµό», ακόµη και αν οι θέσεις που 

υποστηρίζονται δεν ηχούν ευχάριστα στα αυτιά των πολιτικών ηγεσιών. Εξάλλου, θα 

πρέπει να εξηγήσει στους ευρωπαίους πολίτες, που δυσκολεύονται να κατανοήσουν 

την πολυπλοκότητα των ενωσιακών διαδικασιών, ότι οι πρόσφατες αποτυχίες της 

Ένωσης δεν οφείλονται στην «κοινοτική µέθοδο» και στα δοµικά της στοιχεία άλλα 

ακριβώς στη µη εφαρµογή τους µε ευθύνη των κυβερνήσεων των Κρατών-µελών. 

Αυτό που περισσότερο χρειάζεται για την υπέρβαση της κρίσης είναι «περισσότερη 

Ευρώπη» σε συνδυασµό µε προσπάθεια για την ενίσχυση της δηµοκρατικής 

λογοδοσίας και συµµετοχής, ιδίως στους τοµείς της οικονοµικής και δηµοσιονοµικής 

πολιτικής. Τέλος, θα πρέπει να υποστηρίξει επίµονα την ανάγκη ενός σταθερού 

προσανατολισµού προς τις θεµελιώδεις αρχές του ενωσιακού δίκαιου και του 

«ευρωπαϊκού συνταγµατισµού». Όπως τονίζει ο Matthias Ruffert, «η Ευρωπαϊκή 

Ένωση βασίζεται στο Κράτος Δικαίου, όχι στη δύναµη από όπου και αν προέρχεται,  

και αυτό θα πρέπει να διαφυλαχθεί ως κόρη οφθαλµού ακόµη και σε περιόδους 

κρίσης»337.  Μια Ευρωπαϊκή Ένωση, που σέβεται το Κράτος Δικαίου και τα 

                                                
337M. Ruffert, The European Debt Crisis and European Union Law, οπ. παρ.,  σελ. 1805   
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Θεµελιώδη Δικαιώµατα δεν είναι κατ’ ανάγκη µια ανίκανη Ένωση να αντιµετωπίσει 

την πολυεπίπεδη κρίση.   
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