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Η Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία Πολιτών και η αποτελεσµατικότητά της 

Παναγιώτης Αργαλιάς, Δικηγόρος, ΜΔΕ στο Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

 

1. Εισαγωγή   
 

 Με την ίδρυση των τριών  Κοινοτήτων (ΕΚΑΧ, ΕΟΚ, ΕΚΑΕ) επιδιώχθηκε η 

οικοδόµηση συνεργασίας µεταξύ των Κρατών-µελών τους στους τοµείς της οικονοµίας και 

της ενέργειας.1 Το κοινοτικό οικοδόµηµα βασίστηκε στην «ενοποίηση διά του δικαίου», στην 

άσκηση παραχωρηµένων αρµοδιοτήτων από αυτόνοµα όργανα (ανεξάρτητα από τα Κράτη-

µέλη), στην δια πλειοψηφίας λήψη αποφάσεων, στις αρχές της αµέσου ισχύος και της 

υπεροχής του κοινοτικού δικαίου, καθώς επίσης και στην θέσπιση ενός εκτεταµένου και 

υποχρεωτικού δικαστικού ελέγχου.2 Ειδικότερα και αναφορικά µε τους πολίτες των Κρατών-

µελών «η κοινοτική µέθοδος» και η υπερεθνική ολοκλήρωση3 επιδίωκαν την αναγωγή των 

πολιτών των Κρατών-µελών σε υποκείµενα της κοινοτικής έννοµης τάξης.4  Ωστόσο, η 

πολιτική συµµετοχή των Ευρωπαίων πολιτών δεν απασχόλησε τους ιδρυτές των Κοινοτήτων, 

διότι οι σκοποί που, αρχικά, τέθηκαν αφορούσαν τη δηµιουργία µιας τελωνειακής ένωσης µε 

την παράλληλη υιοθέτηση ενός κοινού εξωτερικού δασµολογίου και τη συνεργασία στο 

εµπόριο του άνθρακα, του χάλυβα και της ατοµικής ενέργειας.   

 Κατά την πρώτη περίοδο 1958-1970, οι ιδρυτές των Κοινοτήτων επικεντρώνονταν σε 

ζητήµατα σχετικά µε την οικονοµική και πολιτική κατάσταση στην Ευρώπη, την 

εγκαθίδρυση κοµµουνιστικών καθεστώτων στην Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη,5 γεγονός 

που απέκλειε την πολιτική συµµετοχή των πολιτών από την ευρωπαϊκή ατζέντα. Η ανωτέρω 

κατάσταση άρχισε δειλά να αλλάζει τη δεκαετία του 1970. To 1976 αποφασίστηκε και το 

1979  πραγµατοποιήθηκαν οι πρώτες εκλογές για την ανάδειξη των µελών του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου (Ευρ.Κοινβ) µε άµεση και καθολική ψηφοφορία από τους ευρωπαϊκούς λαούς 

																																																													

1 Δ. Παπαγιάννης, Εισαγωγή στο Ευρωπαϊκό Δίκαιο, Τρίτη Έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα 
Κοµοτηνή 2007, σελ. 22-25 
2 Μ. Δ. Χρυσοµάλλης, Η «Κοινοτική µέθοδος» σε αµφισβήτηση, Ο Ευρωπαϊκός Συνταγµατισµός σε κίνδυνο, 
Σκέψεις γύρω από την τρέχουσα κρίση της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης στο διαδικτυακό τόπο 
http://www.digestaonline.gr/pdfs/Digesta%202015/Chrismel13.pdf 
3 Γ. Ε. Φ. Καλαβρός  –  Θ. Γ. Γεωργόπουλος, Το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Θεσµικό Δίκαιο, Τόµος Ι, 
Εκδόσεις Νοµική Βιβλιοθήκη 2010, σελ. 9-12  
4 ΔΕΚ, απόφαση της 15/7/1964, υπόθεση 6/64, Kosta κατά ENEL, Συλλ. 1964, σελ. 1965. Στην συγκεκριµένη 
απόφαση το ΔΕΚ τόνισε τα εξής: «Ιδρύοντας µία Κοινότητα απεριόριστης διάρκειας, έχουσα δικά της όργανα, 
νοµική προσωπικότητα, ικανότητα δικαίου, ικανότητα διεθνούς εκπροσωπήσεως και ιδίως πραγµατικές εξουσίες 
απορρέουσες από τον περιορισµό των αρµοδιοτήτων τους και τη µεταβίβαση εξουσιών τους στην Κοινότητα, τα 
κράτη µέλη περιόρισαν, αν και σε ορισµένους µόνο τοµείς, τα κυριαρχικά τους δικαιώµατα και δηµιούργησαν έτσι 
ένα σύστηµα δικαίου εφαρµοζόµενο τόσο στους υπηκόους τους όσο και σ' αυτά τα ίδια». 
5 O.-M. Petrescu, The European citizens’ initiative: A useful Instrument for Society and for Citizens?  
Revista Chilena de Derecho, Τοµ. 41 No 3/2014, σελ. 994 
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(Ευρωεκλογές)6. Παλαιότερα, από το 1958 έως το 1974, οι βουλευτές του Ευρ.Κοινβ 

διορίζονταν από τα κοινοβούλια των Κρατών-µελών µε αποτέλεσµα να έχουν λάβει «διπλή 

εντολή». Ο τρόπος ανάδειξης των µελών του Ευρ.Κοινβ µε άµεση και καθολική ψηφοφορία 

από τους ευρωπαϊκούς λαούς προσέδωσαν άµεση δηµοκρατική νοµιµοποίηση στο 

κοινοβουλευτικό όργανο της Κοινότητας, συνέβαλαν στην αύξηση του ειδικού του βάρους 

και στην ενίσχυση και διεύρυνση των εξουσιών του7. Επιπροσθέτως, µε την άµεση καθολική 

ψηφοφορία των Ευρωβουλευτών αναγνωρίστηκε, µε επίσηµο τρόπο, η πολιτική και 

δηµοκρατική συµµετοχή των Ευρωπαίων Πολιτών, ωστόσο ο σηµαντικός ρόλος στο πεδίο 

της νοµοθετικής διαδικασίας παρέµεινε στους ευρωπαϊκούς θεσµούς. Θα πρέπει να 

σηµειωθεί, όµως, ότι παρά τις διαδοχικές διευρύνσεις τις δεκαετίες του 1970 και του 1980 η 

ιδέα της συµµετοχής των πολιτών στο δηµοκρατικό βίο των Κοινοτήτων δεν αποτελούσε 

σκοπό της Ένωσης, παρά τη διενέργεια ευρωεκλογών. 

 Επόµενο βήµα ενίσχυσης της πολιτικής συµµετοχής των πολιτών αποτέλεσε η 

θέσπιση της Ευρωπαϊκής Ιθαγένειας8 µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ.9 Η συνθήκη του 

Μάαστριχτ όρισε ότι κάθε πρόσωπο, που έχει την υπηκοότητα ενός Κράτους-µέλους, 

θεωρείται πολίτης της Ένωσης. Η καθιέρωση της ευρωπαϊκής ιθαγένειας στόχευσε στην 

ενίσχυση και στην προώθηση της ευρωπαϊκής ταυτότητας, µε τη µεγαλύτερη συµµετοχή των 

πολιτών στη διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Επιπλέον, η ιθαγένεια της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης περιλαµβάνει διατάξεις και ειδικά δικαιώµατα που κατηγοριοποιούνται 

σε τέσσερις κατηγορίες: 

• ελεύθερη κυκλοφορία και διαµονή στην επικράτεια της Ένωσης10, 

• δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις κοινοτικές και δηµοτικές εκλογές στο 

Κράτος-µέλος κατοικίας, 

																																																													

6 Η εκλογή των Ευρωβουλευτών µε άµεση και καθολική ψηφοφορία πραγµατοποιήθηκε τον Ιούνιο του 1979 
7 Μ. Δ. Χρυσοµάλλης, Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και οι κοινοτικές διαθεσµικές σχέσεις µετά την Ενιαία 
Ευρωπαϊκή Πράξη, Εκδόσεις Παρατηρητής Θεσσαλονίκη 1991, σελ. 25 
8 Π. Ι. Κανελλόπουλος, Το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Συνθήκη της Λισσαβώνας, Πέµπτη Έκδοση, Εκδόσεις 
Σάκκουλας Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2010, σελ. 107, Κ. Γώγος, Άρθρα 17-22(Ιθαγένεια της Ένωσης), εις Ερµηνεία 
για την Ευρωπαϊκή Ένωση και την Ευρωπαϊκή Κοινότητα, Επιµ. Β. Σκουρής, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλας 
Αθήνα Κοµοτηνή 2003, σελ. 327-357,  Δ. Παπαγιάννης, Εισαγωγή στο Ευρωπαϊκό Δίκαιο, όπου παραπάνω, σελ 
66 επ., Μ. Δ. Χρυσοµάλλης, «Η Κοινοτική µέθοδος σε αµφισβήτηση» - Ο «Ευρωπαϊκός Συνταγµατισµός»σε 
κίνδυνο, Σκέψεις γύρω από την τρέχουσα κρίση της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωση, όπου παραπάνω σελ. 30-31,  P. 
Graig – Grainne de Burca, EU LAW Text, Cases, and Materials, Sixth edition 2015, Oxford University Press, 
σελ. 852 επ., A. Follesdal, A Common European Identity for European Citizenship, German Law Journal, Τόµος 
15, Νο 5, σελ. 765 επ., Α. J. Menindez, Which Citizenship? Whose Europe?-The Many Paradoxes of European 
Citizenship,  German Law Journal, Τόµος 15, Νο 5, σελ. 908  επ.  
9 Οι διατάξεις για την Ευρωπαϊκή Ιθαγένεια τυποποιήθηκαν για πρώτη φορά µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ και 
αποτέλεσαν το µέρος δεύτερο της ΣυνθΕΚ(άρθρα 8-8 Ε). Υπό το καθεστώς της Λισαβόνας τυποποιούνται στα 
άρθρα 20-25 ΣΛΕΕ 
10 Μ. Κουσκουνά, Ελευθερία διακίνησης προσώπων εις Β. Χριστιανός – Μ. Κουσκουνά, Ρ-Ε Παπαδοπούλου, Μ. 
Περάκης, Το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης µέσα από τη νοµολογία, Εκδόσεις Σάκκουλας Αθήνα Θεσσαλονίκη 
2011, σελ. 248 επ.  
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• διπλωµατική και προξενική προστασία κάθε Κράτους-µέλους στο έδαφος τρίτων 

χωρών στις οποίες δεν αντιπροσωπεύεται το Κράτος-µέλος του οποίου ο πολίτης 

είναι υπήκοος, 

• δικαίωµα αναφοράς προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και πρόσβασης στο 

διαµεσολαβητή. 

Η ευρωπαϊκή ιθαγένεια θεσπίστηκε και εισήχθη στο πλαίσιο της προσπάθειας έναρξης της 

πολιτικής ενοποίησης της ΕΕ11. 

 Στη συνθήκη του Άµστερνταµ διατυπώθηκε στα κείµενα των Συνθηκών ρητή 

αναφορά στο σεβασµό προς τις αρχές της ελευθερίας, της δηµοκρατίας και των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων.12 Ο σεβασµός της δηµοκρατίας και των υπολοίπων αρχών αποτελούσε 

προϋπόθεση ένταξης και παραµονής ενός Κράτους στην ΕΕ13. 

 Ωστόσο, παρά τις ανωτέρω προόδους, τα όργανα της ΕΕ δέχονταν κριτική σχετικά µε 

την έλλειψη ενηµέρωσης των Ευρωπαίων Πολιτών αναφορικά µε τις Ευρωπαϊκές Εκλογές, 

τα δικαιώµατα τους και τις επιπτώσεις που έχουν οι πολιτικές της Ένωσης στην καθηµερινή 

τους ζωή.14 

 Η Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία των Πολιτών (εφεξής ΕΠΠ) αποτέλεσε τρόπο και 

µηχανισµό βάσει του οποίου οι πολίτες της ΕΕ, θα ενεργοποιούνταν συστηµατικότερα και θα 

συµµετείχαν ενεργότερα στο πλαίσιο διαµόρφωσης των ενωσιακών πολιτικών. 

 Η πρώτη διατύπωση της ΕΠΠ αποτυπώνεται στο σχέδιο της Συνταγµατικής 

Συνθήκης15 (εφεξής Σ.Σ.). Στο άρθρο Ι-47 Σ.Σ. που έφερε τον τίτλο «Αρχή της Συµµετοχικής 

Δηµοκρατίας» ορίζεται µεταξύ άλλων ότι «Πολίτες της Ένωσης, εφόσον συγκεντρωθεί 

αριθµός τουλάχιστον ενός εκατοµµυρίου, υπήκοοι σηµαντικού αριθµού Κρατών-µελών, 

µπορούν να λαµβάνουν την πρωτοβουλία να καλούν την Επιτροπή, στο πλαίσιο των 

αρµοδιοτήτων της, να υποβάλλει κατάλληλες προτάσεις επί θεµάτων στα οποία οι εν λόγω 

πολίτες θεωρούν ότι απαιτείται νοµική πράξη της Ένωσης για την εφαρµογή του Συντάγµατος». 

Η σχετική διάταξη της Σ.Σ. όριζε, επίσης, ότι ευρωπαϊκός νόµος θα καθόριζε τις διαδικασίες 

και προϋποθέσεις που θα απαιτούνταν για τη διατύπωση της εν λόγω πρωτοβουλίας πολιτών, 
																																																													

11 Μ. Περάκης, Η δικαστική προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην ΕΕ, Εκδόσεις Νοµική Βιβλιοθήκη 
2015, σ. 351-372 
12 Ε. Σαχπεκίδου, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, Β έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλας Αθήνα - Θεσσαλονίκη 2013 σ. 125 
13 Άρθρα 49 παρ. 1 και 7 ΣΕΕ (Συνθήκη του Άµστερνταµ)  
14 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Έκθεση για την εκλογή των µελών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, COM(2010) 605 
τελικό  
15 N. Nugent, Πολιτική Διακυβέρνηση στην Ευρωπαϊκή Ένωση, Ιστορία – θεσµοί – Πολιτικές, Τρίτη Έκδοση, 
Εκδόσεις Σαββάλας 2012, σελ. 120-128, Ξ. Α. Γιαταγάνας, Η µακρά πορεία συνταγµατοποίησης της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, Από το Διεθνές Δίκαιο στην οµοσπονδία, Εκδόσεις Σάκκουλας Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2003, σελ. 51 επ.,  
Γ. Παπαδηµητρίου, Η Συνταγµατοποίηση της ΕΕ και το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα εις Νέα Ευρωπαϊκή Ένωση, 
Οργάνωση και Πολιτικές 50 χρόνια, επιµ. Ν. Μαραβέγιας – Μ. Τσινισιζέλης, Εκδόσεις Θεµέλιο 2007, σελ. 244-
249, Ευ. Βενιζέλος Η πρόκληση του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος, Εκδόσεις Σάκκουλας 2003, σελ. 146, Π. 
Ιωακειµίδης  Ευρωπαϊκό Σύνταγµα και ευρωπαϊκή ενοποίηση – Συµβολή στην κατανόηση και ερµηνεία της 
Συνταγµατικής Συνθήκης, Εκδόσεις Θεµέλιο Αθήνα 2005, σελ. 244, Ν. Αθ. Κανελλοπούλου-Μαλούχου, Η 
χειραφέτηση της Ευρώπης, Συνταγµατική θεωρία της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης, Εκδόσεις Παπαζήση 2012, Αθήνα 
2012, σελ. 189 
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συµπεριλαµβανοµένου του ελάχιστου αριθµού Κρατών-µελών, από τα οποία οι πολίτες αυτοί 

πρέπει να προέρχονται.16 Με τη Συνθήκη της Λισαβόνας17 η ΕΠΠ αποτέλεσε µια από τις 

θεσµικές της καινοτοµίες.18  

2. Η Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία των Πολιτών υπό το πρίσµα της Συνθήκης της 
Λισαβόνας 
 

 Η Επιτροπή, στις 11 Νοεµβρίου 2009, εξέδωσε την Πράσινη Βίβλο για την ΕΠΠ, 

στην οποία δηλώνεται ότι εισάγεται µια καινούρια διάσταση στην Ευρωπαϊκή Δηµοκρατία, 

που συµπληρώνει τα δικαιώµατα της ευρωπαϊκής ιθαγένειας και ενισχύει το δηµόσιο διάλογο 

στα ευρωπαϊκά ζητήµατα. Στην Πράσινη Βίβλο µπορούµε να διαπιστώσουµε και την 

επιθυµία της Επιτροπής να δηµιουργηθεί µια δηµόσια σφαίρα διαλόγου, που θα συµβάλει στη 

συµµετοχή της κοινωνίας των πολιτών19 στη διαµόρφωση των ενωσιακών πολιτικών.20 

 Η Συνθήκη της Λισαβόνας αναφέρεται σε τρεις αρχές, οι οποίες και συµβάλλουν στη 

δηµοκρατική εξέλιξή της. Η πρώτη αρχή σχετίζεται µε τη δηµοκρατική ισότητα, η δεύτερη µε 

την αρχή της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας21 και η τρίτη µε την αρχή της συµµετοχικής 

δηµοκρατίας.22 Ειδικότερα και αναφορικά µε την αρχή της δηµοκρατικής ισότητας ορίζεται 

ότι η Ένωση σέβεται την αρχή της ισότητας των πολιτών της, οι οποίοι τυγχάνουν ίσης 

προσοχής από τα θεσµικά και λοιπά όργανα και οργανισµούς της Ένωσης.23 Αναφορικά µε 

την αρχή της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας είναι αποδεκτό αλλά και ρητά οριζόµενο στη 

Συνθήκη για την ΕΕ, ότι το µοντέλο της ενωσιακής (κοινοτικής) µεθόδου καθώς επίσης και η 

λειτουργία της θεµελιώνονται στην έννοια της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας.24 Η έννοια 

της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας αντιπαραβάλλεται µε την έννοια της άµεσης 

δηµοκρατίας. Η άµεση δηµοκρατία είναι αδύνατο να επιτευχθεί στις χώρες µέλη της ΕΕ 

καθόσον η δυνατότητα της αµέσου συµµετοχής στη νοµοθετική διαδικασία προσκρούει σε 

πολλούς παράγοντες που εµποδίζουν την επίτευξη της. Ως εκ τούτου, το µοντέλο της 

αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας είναι το µόνο δυνατό να εφαρµοστεί στο πλαίσιο της ΕΕ.  Η  

τρίτη έννοια που προστέθηκε µε την Συνθήκη της Λισαβόνας είναι η έννοια της 

																																																													

16 Η ανωτέρω διάταξη εντασσόταν στο κεφάλαιο VI της Συνταγµατικής Συνθήκης που έφερε τον τίτλο « Ο 
Δηµοκρατικός Βίος της Ένωσης» 
17 Π. Κ. Ιωακειµίδης, Η Συνθήκη της Λισαβόνας, Παρουσίαση, ανάλυση, αξιολόγηση, Εκδόσεις θεµέλιο 2008, 
σελ. 133 επ.  
18 Μ. Δ. Χρυσοµάλλης, Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης Στοιχεία Συνθήκης Λισαβόνας (Σχόλιο – Κείµενο), 
Εκδόσεις Β. Ν. Κατσαρού Αθήνα 2010, σελ. 16 
19 Δ. Θ. Τσάτσος, Τα µεγάλα θεσµικά της Ευρωπαϊκής Ένωσης Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα 2005, σελ. 42, Αντ. 
Μακρυδηµήτρης, Κράτος και Κοινωνία των πολιτών, Μεταµεσονύκτιες Εκδόσεις, σελ. 11 επ., 
20 N. Vogiatzis, Is the European Citizen’s Initiative a Serious Threat for the Community Method? European Journal 
of Legal Studies, Τόµος 6, Νο 1, σ. 114 
21 Άρθρο 10 παρ. 1 ΣΕΕ 
22 M. G. Schmidt, Θεωρίες της Δηµοκρατίας, Εκδόσεις Σαββάλας Αθήνα 2004, σελ. 281-289 
23 Άρθρο 9 παρ. 1 ΣΕΕ 
24 Άρθρο 10 παρ.1 ΣΕΕ 
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συµµετοχικής δηµοκρατίας, η οποία στοχεύει στην ενεργοποίηση των πολιτών προκειµένου 

να καλυφθούν τα ελλείµµατα της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας.25 Η έννοια της 

συµµετοχικής δηµοκρατίας γίνεται αντιληπτή στο πλαίσιο του άρθρων 10 και 11 της ΣΕΕ. Οι 

διατάξεις αυτές επιδιώκουν να καταστήσουν κανόνα ή κατευθυντήρια γραµµή την έννοια της 

συµµετοχικής δηµοκρατίας, µε την έννοια της διεύρυνσης της εµπλοκής των πολιτών της ΕΕ 

στις νοµοθετικές διαδικασίες. Ειδικότερα κάθε πολίτης έχει δικαίωµα να συµµετέχει στον 

δηµοκρατικό βίο της Ένωσης, ενώ οι αποφάσεις της ΕΕ θα πρέπει να λαµβάνονται όσο το 

δυνατόν πιο ανοιχτά και εγγύτερα στους πολίτες. Σχετική µε την έννοια της συµµετοχικής 

δηµοκρατίας αποτελεί και η έννοια της κοινωνίας των πολιτών. Η Συνθήκη της Λισσαβόνας 

αναγνωρίζει για πρώτη φορά την ύπαρξη ευρωπαϊκής κοινωνίας πολιτών, µε την οποία τα 

θεσµικά όργανα της ΕΕ θα αρχίσουν ανοικτό και διαφανή διάλογο σε τακτική βάση.26   

 Με την θέσπιση της ΕΠΠ, εισήχθη για πρώτη φορά ένας θεσµός και µηχανισµός 

άµεσης δηµοκρατίας, που επιδιώκει την ενίσχυση της συµµετοχικής δηµοκρατίας27. 

Συγκεκριµένα στο άρθρο 11 ΣΕΕ ορίζεται ότι «πολίτες της Ένωσης, εφόσον συγκεντρωθεί 

αριθµός τουλάχιστον ενός εκατοµµυρίου, υπήκοοι σηµαντικού αριθµού Κρατών-µελών, 

µπορούν να λαµβάνουν την πρωτοβουλία να καλούν την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στο πλαίσιο των 

αρµοδιοτήτων της, να υποβάλλει κατάλληλες προτάσεις επί θεµάτων στα οποία οι εν λόγω 

πολίτες θεωρούν ότι απαιτείται νοµική πράξη της Ένωσης για την εφαρµογή των Συνθηκών». 

Ο µηχανισµός της ΕΠΠ καθιερώνει την δυνατότητα πρωτοβουλίας των πολιτών στο πλαίσιο 

της νοµοθετικής δραστηριότητας της Ένωσης.   

 Στόχευση της Ευρωπαϊκής Πρωτοβουλίας Πολιτών  είναι να αποτελέσει ένα 

περαιτέρω βήµα για τη συρρίκνωση του ευρωπαϊκού δηµοκρατικού ελλείµµατος28 και µέσο 

γεφύρωσης του χάσµατος µεταξύ των ευρωπαίων πολιτών και των ευρωπαϊκών πολιτικών.29 

 Εκείνο που πρέπει να επισηµανθεί είναι ότι η ΕΠΠ αποτελεί ένα µέσο ενίσχυσης της 

συµµετοχικής δηµοκρατίας στο πλαίσιο όµως της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας. Με άλλα 

λόγια η δυνατότητα των Ευρωπαίων Πολιτών να καλούν την Επιτροπή άµεσα να προτείνει 

νοµοθετικά µέτρα στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων της αποτελεί µια εξαίρεση από την αρχή 

																																																													

25 Ε. Σαχπεκίδου, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, όπου παραπάνω σ. 129 
26 Άρθρο 11 παρ. 1 και 2 της ΣΕΕ 
27 F. X. Priollaud – D. Siritzky, Le traité de Lisbonne, Texte et Commentaire article par article des nouveaux  
traités europeens (TUE-TFUE), La documentation française, Paris 2008, σελ. 56 
28 Για την προσέγγιση της έννοιας του δηµοκρατικού ελλείµµατος, Μ. Δ. Χρυσοµάλλης, Η Συνθήκη της Λισαβόνας 
και η βελτίωση της Δηµοκρατίας και της αποτελεσµατικότητας, Εκδόσεις Β. Ν. Κατσαρού Αθήνα 2010, σελ. 5-6, 
του ίδιου, Ευρωπαϊκή Οικονοµική Διακυβέρνηση Ζητήµατα Δηµοκρατίας και σεβασµού των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, Digesta 2015, σελ. 71-72, Α. Λαβδά – Δ. Ν. Χρυσοχόου, Το µέλλον της Ευρωπαϊκής Δηµοκρατίας, 
Ευρωπαϊκή Πολιτική και Πρότυπα Δηµοκρατίας στο Πολιτική Επιστήµη 2005, σελ, 137 επ., Ξ. Κοντιάδη, 
Δηµοκρατία, κοινωνικό κράτος και Σύνταγµα στην ύστερη νεωτερικότητα, εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 2006, σελ. 
182 επ., S.  C. Sieberson,  The Treaty of Lisbon and its Impact on the European Union’s Democratic Deficit, 
Columbia Journal of European Law, Τόµος 14, No 3, σελ. 446 επ.  
29 Ευρωπαϊκή Επιτροπή των Περιφερειών(Γνωµοδότηση),  Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία Πολιτών 
2015/C 423/01, παρ. 4  
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της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας, που σκόπιµο είναι να εξεταστεί εάν έχει αποδώσει 

µέχρι σήµερα ικανοποιητικά αποτελέσµατα.  

 Τέλος, σύµφωνα µε το άρθρο 24 ΣΛΕΕ, «το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το 

Συµβούλιο, αποφασίζοντας µέσω κανονισµών σύµφωνα µε τη συνήθη νοµοθετική διαδικασία, 

εκδίδουν τις διατάξεις σχετικά µε τις διαδικασίες και προϋποθέσεις που απαιτούνται για την 

υποβολή πρωτοβουλίας πολιτών, συµπεριλαµβανοµένου του ελάχιστου αριθµού Κρατών-µελών 

από τα οποία οι πολίτες αυτοί πρέπει να προέρχονται». 

 Ο νέος θεσµός της ΕΠΠ εξειδικεύθηκε µε τον Κανονισµό 211/2011 (νοµική βάση 

αποτέλεσε το προαναφερόµενο άρθρο 24 ΣΛΕΕ)30 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συµβουλίου σχετικά µε την πρωτοβουλία των πολιτών.31 Εν συνεχεία εκδόθηκαν πέντε κατ’ 

εξουσιοδότηση πράξεις της Ένωσης, οι οποίες εξειδικεύουν τις ρυθµίσεις και τη διαδικασία 

της Ευρωπαϊκής Πρωτοβουλίας των Πολιτών.32 

2.1. Προϋποθέσεις για την δηµιουργία της Πρωτοβουλίας των Πολιτών 
 

 Στην ΕΠΠ συµµετέχουν οι διοργανωτές της Πρωτοβουλίας, οι υπογράφοντες και η 

Επιτροπή, που ασκεί ένα ελεγκτικό ρόλο στην οργάνωση και τη διαδικασία της 

συγκεκριµένης πρωτοβουλίας. Υπογράφοντες την πρωτοβουλία νοούνται οι πολίτες της 

Ένωσης, οι οποίοι έχουν υποστηρίξει µια συγκεκριµένη πρωτοβουλία πολιτών µε τη 

συµπλήρωση εντύπου δήλωσης υποστήριξης της εν λόγω πρωτοβουλίας. Ως  διοργανωτές 

νοούνται τα φυσικά πρόσωπα, τα οποία σχηµατίζουν µια επιτροπή πολιτών υπεύθυνη για την 

κατάρτιση και υποβολή πρωτοβουλίας πολιτών στην Επιτροπή.33 Ο Κανονισµός θέτει 

κάποιες ελάχιστες προϋποθέσεις σχετικά µε τους υπογράφοντες και τους διοργανωτές. Οι 

κοινές προϋποθέσεις για τους διοργανωτές και τους υπογράφοντες σχετίζονται µε την ηλικία 

τους, την ιθαγένειά τους και το δικαίωµα ψήφου τους.34 Έτσι, ορίζεται ότι οι διοργανωτές και 

																																																													

30 Ο Κανονισµός τέθηκε σε ισχύ την 01.04.2012 
31 ΕΕ 2011 L 065/1 
32 α) Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Κατ’ εξουσιοδότηση Κανονισµός 268/2012 σχετικά µε την τροποποίηση του 
Παρατήµατος Ι του αρχικού κανονισµού 211/2011, ΕΕ 2012 L 89/1  
β) Συµβούλιο, Κατ’ εξουσιοδότηση Κανονισµός 517/2013 για την προσαρµογή ορισµένων Κανονισµών και 
αποφάσεων λόγω της προσχώρησης της Δηµοκρατίας της Κροατίας, ΕΕ 2013 L 158/1 
γ) Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Κατ’ εξουσιοδότηση Κανονισµός 887/2013 αναφορικά µε την αντικατάσταση των 
Παραρτηµάτων ΙΙ και ΙΙΙ του Κανονισµού 211/2011 σχετικά µε την πρωτοβουλία των πολιτών, ΕΕ 2013, ΕΕ 2013 
L 247/11. Ας σηµειωθεί ότι το παράρτηµα ΙΙ αναφέρεται στις απαιτούµενες πληροφορίες για την ΕΠΠ  ενώ το 
Παράρτηµα ΙΙΙ αναφέρεται στο έντυπο δήλωσης υποστήριξης 
δ) Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Κατ’ εξουσιοδότηση Κανονισµός 531/2014, για την επανατροποποίηση του 
παραρτήµατος I του Κανονισµού (ΕΕ) αριθ. 211/2011  σχετικά µε τον ελάχιστο αριθµό των υπογραφόντων ανά 
κράτος µέλος, ΕΕ 2014 L 148/52 
ε) Ευρωπαϊκή Επιτροπή Κατ’ εξουσιοδότηση Κανονισµός 2015/1070 σχετικά µε την τροποποίηση των 
παραρτηµάτων III, V και VII του Κανονισµού 211/2011, ΕΕ 2015 L 178/1 
33 Άρθρο 2 παρ. 2 και 3 του Κανονισµού 211/2011 
34 Οι πολίτες πρέπει να έχουν συµπληρώσει το 18ο έτος της ηλικίας τους, µε εξαίρεση όσους είναι υπήκοοι ή 
κάτοικοι Αυστρίας, οι οποίοι µπορούν να έχουν συµπληρώσει το 16ο έτος της ηλικίας τους 
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οι υπογράφοντες  θα πρέπει να είναι πολίτες της Ένωσης και να βρίσκονται σε ηλικία, που 

τους παρέχει δικαίωµα ψήφου στις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου.35 

 Οι διοργανωτές συγκροτούν µια επιτροπή που αποτελείται από επτά (7) µέλη 

(φυσικά πρόσωπα), τα οποία είναι κάτοικοι επτά διαφορετικών Κρατών-µελών.36 Θα πρέπει 

να σηµειωθεί ότι ειδικότερα για τους διοργανωτές της πρωτοβουλίας, που κατοικούν σε 

τουλάχιστον 7 διαφορετικά Κράτη-µέλη, δεν απαιτείται να είναι υπήκοοι 7 διαφορετικών 

Κρατών-µελών αλλά πρέπει να είναι υπήκοοι Κράτους-µέλους της ΕΕ.37  

 Οι διοργανωτές ορίζουν έναν εκπρόσωπο και έναν αναπληρωτή ως «πρόσωπα 

επικοινωνίας».38 Τα πρόσωπα αυτά αποτελούν το σύνδεσµο µεταξύ της Επιτροπής των 

Πολιτών και των θεσµικών οργάνων της Ένωσης καθ’ όλη τη διάρκεια της διαδικασίας και 

µιλούν εξ ονόµατος της Επιτροπής των Πολιτών. Στην Επιτροπή των Πολιτών µπορούν να 

συµµετέχουν και µέλη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, ωστόσο δεν συνυπολογίζονται στον 

απαραίτητο αριθµό των επτά µελών για τη συγκρότησή της.39 Ο έλεγχος της Επιτροπής 

σχετικά µε την ιδιότητα των διοργανωτών περιορίζεται µόνο στις αρχικές προϋποθέσεις, οι 

οποίες και προαναφέρθηκαν (ιθαγένεια, ηλικία για συµµετοχή στις Ευρωεκλογές).40   

 Αναφορικά µε τους υπογράφοντες, θα πρέπει να προέρχονται από το ένα τέταρτο 

τουλάχιστον των Κρατών-µελών. Υπό το σηµερινό καθεστώς οι υπογράφοντες θα πρέπει να 

προέρχονται από επτά Κράτη-µέλη (µετά και την προσχώρηση της Κροατίας).41 Επιπλέον, 

όµως, τίθεται και η προϋπόθεση του ελάχιστου αριθµού υπογραφών. Προφανώς, απαιτείται η 

συµµετοχή ενός εκατοµµυρίου πολιτών από επτά ή περισσότερα Κράτη-µέλη, όπως ορίζεται 

στην αρχική διάταξη του πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου. Αλλά και σε κάθε ένα από τα επτά 

Κράτη-µέλη (ελάχιστος αριθµός κρατών) τίθεται ένας ελάχιστος αριθµός υπογραφών 

σύµφωνα µε τον παρακάτω πίνακα:  

 

ΕΛΑΧΙΣΤΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΥΠΟΓΡΑΦΟΝΤΩΝ ΑΝΑ ΚΡΑΤΟΣ-ΜΕΛΟΣ42  

Βέλγιο 15 750  

Βουλγαρία 12 750  

Τσεχική Δηµοκρατία 15 750  

Δανία 9 750  

																																																													

35 Άρθρο 3 παρ. 1 και 4 του Κανονισµού 211/2011 
36 Άρθρο 3 παρ. 2 του Κανονισµού 211/2011 
37 Διαδικτυακός τόπος, http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/how-it-works/committee 
38 Άρθρο 3 παρ. 2 του Κανονισµού 211/2011 
39 Άρθρο 3 παρ. 3 του Κανονισµού 211/2011 
40 Άρθρο 3 παρ. 2 εδ. τελευταίο του Κανονισµού 211/2011 
41 Υπό το σηµερινό καθεστώς τα µέλη της ΕΕ είναι 28. Άρα το ένα τέταρτο αποτελείται από επτά κράτη µέλη 
42 Αυτοί οι ελάχιστοι αριθµοί αντιστοιχούν στον αριθµό των µελών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου που 
εκλέγονται σε κάθε κράτος µέλος επί 750. 
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Γερµανία 72 000  

Εσθονία 4 500  

Ιρλανδία 8 250  

Ελλάδα 15 750  

Ισπανία 40 500  

Γαλλία 55 500  

Κροατία 8 250  

Ιταλία 54 750  

Κύπρος 4 500  

Λετονία 6 000  

Λιθουανία 8 250  

Λουξεµβούργο 4 500  

Ουγγαρία 15 750  

Μάλτα 4 500  

Κάτω Χώρες 19 500  

Αυστρία 13 500  

Πολωνία 38 250  

Πορτογαλία 15 750  

Ρουµανία 24 000  

Σλοβενία 6 000  

Σλοβακία 9 750  

Φινλανδία 9 750  

Σουηδία 15 000  

Ηνωµένο Βασίλειο 54 750  

 

 Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι θα πρέπει να πληρούνται τα εξής κριτήρια αναφορικά 

µε τον αριθµό των υπογραφόντων την πρωτοβουλία:  

 

(α) Θα πρέπει να είναι πολίτες της Ένωσης και να έχουν δικαίωµα ψήφου στις εκλογές των 

µελών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 
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(β) Να συγκεντρωθούν ένα εκατοµµύριο δηλώσεις υποστήριξης από επτά τουλάχιστον 

Κράτη-µέλη.  

(γ) Σε κάθε ένα από τα επτά Κράτη-µέλη πρέπει να τηρείται ο ελάχιστος αριθµός των 

υπογραφόντων σύµφωνα µε τον ανωτέρω πίνακα. 

  

            Ας  σηµειωθεί ότι ο ελάχιστος αριθµός υπογραφόντων αναφέρεται στην προϋπόθεση 

των επτά Κρατών-µελών. Εάν λοιπόν µια πρωτοβουλία υποστηρίζεται από πολίτες 15 

Κρατών-µελών, η προϋπόθεση του ενός εκατοµµυρίου υπογραφών πληρούται όταν έχουν 

συγκεντρωθεί δηλώσεις υποστήριξης στα επτά Κράτη-µέλη, που ικανοποιούν τον ελάχιστο 

αριθµό υπογραφόντων ενώ στα υπόλοιπα οκτώ Κράτη που αποµένουν έχει συγκεντρωθεί 

αριθµός δηλώσεων υποστήριξης, που όµως δεν ικανοποιεί το κριτήριο του ελάχιστου 

αριθµού. Ωστόσο οι συγκεκριµένες δηλώσεις υποστήριξης συνυπολογίζονται για να 

εκπληρωθεί το κριτήριο του ενός εκατοµµυρίου πολιτών. 

2.2. Η Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία των Πολιτών βήµα προς βήµα  
 

 Η διαδικασία εκκινεί µε την λεγόµενη προετοιµασία της ΕΠΠ. Στο αρχικό αυτό 

στάδιο οι διοργανωτές θα πρέπει να ελέγξουν κατά πόσο η Επιτροπή είναι αρµόδια να 

καταθέσει πρόταση για τον συγκεκριµένο τοµέα πολιτικής.43 Επίσης, θα πρέπει να ελεγχθεί 

εάν ο µηχανισµός της ΕΠΠ είναι ο καταλληλότερος για την προώθηση της ιδέας των 

διοργανωτών.  

 Εν συνεχεία, οι διοργανωτές πρέπει να ζητήσουν την καταχώριση της προτεινόµενης 

πρωτοβουλίας τους σε σχετικό ιστότοπο από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, όπου καταχωρούνται 

οι σχετικές πρωτοβουλίες.44 Για να µπορέσει να πραγµατοποιηθεί η καταχώριση οι 

διοργανωτές θα πρέπει να παρέχουν συγκεκριµένες πληροφορίες σχετικά µε την 

πρωτοβουλία των πολιτών και τους διοργανωτές της.45 Ειδικότερα ορίζεται ο τίτλος της 

προτεινόµενης πρωτοβουλίας (ανώτατο όριο θεωρούνται οι 100 χαρακτήρες) και το 

αντικείµενο της (ανώτατο όριο θεωρούνται οι 200 χαρακτήρες). Κατά την υποβολή της 

αίτησης καταχώρισης περιγράφονται οι στόχοι της προτεινόµενης πρωτοβουλίας καθώς και 

οι διατάξεις των Συνθηκών που θεωρούνται σχετικές από τους διοργανωτές. Αναφορικά µε 

τα µέλη της επιτροπής για την ΕΠΠ αναφέρονται τα πλήρη ονόµατα, οι ταχυδροµικές 

διευθύνσεις, οι υπηκοότητες και οι ηµεροµηνίες γεννήσεως των επτά µελών, µε ειδική 

αναφορά του εκπροσώπου και του αναπληρωτή, καθώς και των ηλεκτρονικών διευθύνσεων 

και των αριθµών τηλεφώνων τους. Επίσης, αναφέρονται τα έγγραφα που αποδεικνύουν τα 

																																																													

43 Διαδικτυακός τόπος, http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/how-it-works/committee 
44 Διαδικτυακός τόπος, http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/how-it-works/registration 
45 Άρθρο 4 παρ. 1 εδ. α του Κανονισµού 211/2011 
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πλήρη ονόµατα, τις διευθύνσεις, τις υπηκοότητες και τις ηµεροµηνίες γεννήσεως καθενός 

από τα επτά µέλη της επιτροπής πολιτών και όλες οι πηγές στήριξης και χρηµατοδότησης της 

προτεινόµενης πρωτοβουλίας πολιτών κατά τον χρόνο της καταχώρισης. Ο Κανονισµός µέσω 

του σχετικού Παραρτήµατος46 παρέχει στους διοργανωτές τη δυνατότητα να παραθέσουν σε 

Παράρτηµα περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε το αντικείµενο, τους στόχους και το 

πλαίσιο της προτεινόµενης πρωτοβουλίας πολιτών ή ακόµη και να υποβάλλουν σχέδιο 

νοµικής πράξης.47 

 Οι ανωτέρω πληροφορίες παρέχονται σε µία από τις επίσηµες γλώσσες της Ένωσης, 

σε επιγραµµικό (ηλεκτρονικό) µητρώο το οποίο διατίθεται ειδικά για τον σκοπό αυτόν από 

την Επιτροπή. Η Επιτροπή δηµιουργεί σηµείο επαφής για την παροχή πληροφοριών και 

συνδροµής.48 

 Μετά την υποβολή της αίτησης καταχώρισης ακολουθεί η επικύρωση-καταχώριση 

της πρωτοβουλίας, η οποία και πραγµατοποιείται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Ειδικότερα 

και εντός δύο µηνών  από την παραλαβή των πληροφοριών, η Επιτροπή καταχωρίζει την 

προτεινόµενη πρωτοβουλία πολιτών µε µοναδικό αριθµό µητρώου και αποστέλλει βεβαίωση 

της καταχώρισης στους διοργανωτές. Η διαδικασία της επικύρωσης-καταχώρισης από την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή πραγµατοποιείται µετά από έλεγχο, που διενεργεί η ίδια, σχετικά µε 

την εκπλήρωση συγκεκριµένων προϋποθέσεων. Ειδικότερα, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ελέγχει 

εάν έχει συσταθεί η επιτροπή των πολιτών σύµφωνα µε τα ανωτέρω, εάν η πρωτοβουλία δεν 

ευρίσκεται καταφανώς εκτός του πλαισίου των αρµοδιοτήτων της Επιτροπής να υποβάλλει 

πρόταση για την έκδοση νοµικής πράξης της Ένωσης για την εφαρµογή των Συνθηκών, εάν η 

πρωτοβουλία δεν είναι κατάφωρα καταχρηστική, επιπόλαιή ή κακόβουλη και εάν η 

προτεινόµενη πρωτοβουλία δεν αντίκειται στις αξίες της Ένωσης όπως ορίζονται στο άρθρο 

2 ΣΕΕ.49  Το άρθρο 2 της ΣΕΕ θέτει θεµελιώδεις αρχές που είναι κοινές στα Κράτη-µέλη και 

επέχουν θέση συνταγµατικών αρχών καθώς προσδιορίζουν τα θεσµικά θεµέλια της ΕΕ. Οι 

αξίες αυτές είναι ο σεβασµός της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, η ελευθερία, ο πλουραλισµός, η 

δηµοκρατία, η αλληλεγγύη, η ισότητα, το κράτος δικαίου, ο σεβασµός των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων.50 

 Είναι αυτονόητο ότι εάν δεν πληρούνται οι ανωτέρω προϋποθέσεις, η Επιτροπή 

υποχρεούται να απορρίψει αιτιολογηµένα τη συγκεκριµένη πρωτοβουλία, αναφέροντας στους 

διοργανωτές  τους λόγους άρνησης της καθώς και όλα τα πιθανά ένδικα και εξώδικα µέσα 

που τίθενται στη διάθεσή τους. Η Επιτροπή στις απορριπτικές απαντήσεις της αναφέρει ότι η 

																																																													

46 Παράρτηµα ΙΙ του Κανονισµού 211/2011 
47 Παράρτηµα ΙΙ του Κανονισµού 211/2011 
48 Άρθρο 4 παρ. 1 εδ. β του Κανονισµού 211/2011 
49 Άρθρο 4 παρ. 2 του Κανονισµού 211/2011 
50 Μ. Κρητικός, Άρθρο 2 εις Ερµηνεία ΕΕ & ΣΛΕΕ Κατ’ άρθρο ερµηνεία, επιµ. Β. Χριστιανός, Εκδόσεις Νοµική 
Βιβλιοθήκη 2012 σελ. 8-11  
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αρνητική της απάντηση δύναται να προσβληθεί µε άσκηση προσφυγής στο Δικαστήριο της 

ΕΕ ή µε υποβολή καταγγελίας στον Ευρωπαίο Διαµεσολαβητή στο πλαίσιο κακοδιοίκησης. 

 Εάν η πρωτοβουλία επικυρωθεί από την Επιτροπή, το επόµενο βήµα είναι να 

συγκεντρωθεί ο απαραίτητος αριθµός δηλώσεων υποστήριξης. Ο Κανονισµός 211/2011 θέτει 

προϋποθέσεις για τη συγκέντρωση των δηλώσεων υποστήριξης της πρωτοβουλίας των 

πολιτών. Η πρώτη προϋπόθεση αναφέρεται στο ποιος θεωρείται υπεύθυνος για τη 

συγκέντρωση των δηλώσεων υποστήριξης. Ο Κανονισµός απονέµει την συγκεκριµένη 

ευθύνη στους διοργανωτές της πρωτοβουλίας.51 Η δεύτερη προϋπόθεση αναφέρεται στη 

µορφή των εντύπων των δηλώσεων υποστήριξης. Τα έντυπα πρέπει να έχουν συγκεκριµένη 

µορφή σύµφωνα µε τα υποδείγµατα που παρατίθενται στο Παράρτηµα ΙΙΙ.  

 Οι διοργανωτές µπορούν να συγκεντρώσουν τις δηλώσεις υποστήριξης σε έντυπη 

µορφή ή ηλεκτρονικά.52 Σε περίπτωση που η συγκέντρωση των δηλώσεων υποστήριξης 

γίνεται επιγραµµικά, εφαρµόζεται το άρθρο 6 του Κανονισµού, σύµφωνα µε το οποίο οι 

διοργανωτές πρέπει να δηµιουργήσουν ένα ηλεκτρονικό σύστηµα συλλογής, το οποίο θα 

πρέπει να εγκριθεί και επικυρωθεί από την αρµόδια αρχή του Κράτους-µέλους, ενώ τα 

δεδοµένα που συλλέγονται θα πρέπει να αποθηκεύονται πριν από την έναρξη συγκέντρωσης 

των δηλώσεων υποστήριξης. Για την πιστοποίηση του ανωτέρου ηλεκτρονικού συστήµατος 

θα πρέπει να διασφαλίζεται, µεταξύ άλλων, ότι τα δεδοµένα των υπογραφόντων 

συγκεντρώνονται και αποθηκεύονται σύµφωνα µε τις τεχνικές προδιαγραφές που 

προβλέπονται από τον Κανονισµό 1179/2011.53 Η πιστοποίηση µπορεί να ζητηθεί πριν αλλά 

και µετά την καταχώριση της προτεινόµενης πρωτοβουλίας. Ωστόσο, η ηµεροµηνία έναρξης 

της περιόδου συλλογής είναι σε όλες τις περιπτώσεις η ηµεροµηνία καταχώρισης της 

προτεινόµενης πρωτοβουλίας από την Επιτροπή, ανεξάρτητα από το αν το σύστηµα των 

διοργανωτών έχει ήδη πιστοποιηθεί ή όχι. 

 Οι υπογράφοντες µπορούν να υποστηρίξουν συγκεκριµένη πρωτοβουλία πολιτών 

µόνο µία φορά. Όλες οι δηλώσεις υποστήριξης συγκεντρώνονται µετά την ηµεροµηνία 

καταχώρισης της προτεινόµενης πρωτοβουλίας πολιτών και εντός προθεσµίας που δεν 

υπερβαίνει τους δώδεκα (12) µήνες.54 Στο τέλος της προθεσµίας αυτής, το µητρώο αναγράφει 

ότι η προθεσµία έληξε και, εφόσον κριθεί σκόπιµο, ότι δεν έχει συγκεντρωθεί ο 

απαιτούµενος αριθµός δηλώσεων υποστήριξης. 

																																																													

51 Άρθρο 5 παρ. 1 του Κανονισµού 211/2011 
52 Άρθρο 5 παρ. 2 του Κανονισµού 211/2011 
53 ΕΕ 2011 L 30/3  
54 Διαδικτυακός τόπος, http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/how-it-works/collection 
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 Μετά τη συγκέντρωση των απαιτούµενων δηλώσεων υποστήριξης από τους 

υπογράφοντες οι διοργανωτές υποβάλλουν τις δηλώσεις υποστήριξης, σε έντυπη ή σε 

ηλεκτρονική µορφή, προς επαλήθευση και πιστοποίηση στις οικείες αρµόδιες αρχές.55   

 Οι αρµόδιες αρχές, εντός προθεσµίας που δεν υπερβαίνει τους τρεις (3) µήνες56 από 

την παραλαβή της αίτησης, επαληθεύουν τις δηλώσεις υποστήριξης που έχουν υποβληθεί 

βάσει κατάλληλων ελέγχων (µπορούν να διενεργούν τυχαία δειγµατοληψία), σύµφωνα µε την 

εθνική νοµοθεσία και πρακτική. Βάσει αυτού του ελέγχου παραδίδουν στους διοργανωτές 

πιστοποιητικό, στο οποίο πιστοποιείται ο αριθµός των έγκυρων δηλώσεων υποστήριξης για 

το ενδιαφερόµενο Κράτος-µέλος.  

 Μετά την παραλαβή των πιστοποιητικών (από τουλάχιστον επτά κράτη) οι 

διοργανωτές µπορούν να υποβάλουν την πρωτοβουλία πολιτών στην Επιτροπή, µαζί µε 

πληροφορίες σχετικά µε τυχόν στήριξη και χρηµατοδότηση της. Οι πληροφορίες αυτές 

δηµοσιεύονται στο µητρώο.57 

 Η διαδικασία εξέτασης πρωτοβουλίας πολιτών από την Επιτροπή συντίθεται από 

ορισµένες ενέργειες που συµβάλλουν στη διαφάνεια και στη διαλεκτική επαφή της Επιτροπής 

µε την επιτροπή των διοργανωτών της Πρωτοβουλίας. Ειδικότερα, η Επιτροπή δηµοσιεύει 

την πρωτοβουλία πολιτών στο µητρώο, συναντά τους διοργανωτές σε κατάλληλο επίπεδο για 

να τους δώσει την ευκαιρία να εξηγήσουν λεπτοµερώς τα θέµατα που θίγονται στην 

πρωτοβουλία πολιτών, εκθέτει τα νοµικά αλλά και πολιτικά συµπεράσµατά της, τις 

ενδεχόµενες ενέργειες στις οποίες προτίθεται να προβεί ή να µην προβεί και τους λόγους που 

αιτιολογούν τη συγκεκριµένη στάση της. Η ανακοίνωση ή η απάντηση της Επιτροπής 

σχετικά µε την προτεινόµενη πρωτοβουλία κοινοποιείται στους διοργανωτές, στο Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο, στο Συµβούλιο αλλά και δηµοσιεύεται. Παρέχεται, επίσης, η δυνατότητα 

δηµόσιας ακρόασης στους διοργανωτές. Η εν λόγω δηµόσια ακρόαση διοργανώνεται στο 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και σε αυτή συµµετέχουν το Ευρ.Κοινβ, η Επιτροπή καθώς και όσα 

άλλα θεσµικά ή µη θεσµικά όργανα επιθυµούν να συµµετάσχουν.58 Αντίθετα µε τις 

αποφάσεις για καταχώριση, αυτή η απόφαση δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο 

δικαστικού ελέγχου. Η πρωτοβουλία πολιτών είναι πρωτοβουλία καθορισµού θεµατολογίου, 

η οποία υποχρεώνει την Επιτροπή να εξετάσει σοβαρά τα αιτήµατα των πολιτών, αλλά όχι 

και να αναλάβει σχετική δράση.59 Ωστόσο, εάν αποφασίσει να µην αναλάβει δράση, η 

Επιτροπή θα πρέπει να εξηγήσει µε σαφήνεια τους λόγους. 

 

																																																													

55 Άρθρο 15 του Κανονισµού 211/2011 
56 Άρθρο 8 παρ. 2 του Κανονισµού 211/2011 
57 Παράρτηµα VII του Κανονισµού 211/2011 
58 Άρθρα 10 και 11 του Κανονισµού 211/2011 
59 Διαδικτυακός τόπος, http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/how-it-works/answer 
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3. Οι Ευρωπαϊκές Πρωτοβουλίες των Πολιτών 

 

 Από τον Απρίλιο του 2012, η Επιτροπή έλαβε 56 αιτήσεις για  καταχώριση 

προτεινόµενων πρωτοβουλιών πολιτών, 31 από τις οποίες καταχωρίστηκαν στο µητρώο,60 

ενώ 20 απορρίφθηκαν. Από τις ανωτέρω πρωτοβουλίες στην κατηγορία των επιτυχηµένων 

εντάσσονται τρεις (3), οι οποίες και θα αναλυθούν παρακάτω. 

 Ερευνώντας τις ΕΠΠ  θα παρουσιαστούν, αρχικά, πρωτοβουλίες που απορρίφθηκαν 

προκειµένου να καταγραφούν οι κυριότεροι λόγοι που οδηγούν στην απόρριψη των 

πρωτοβουλιών. Εν συνέχεια θα αναλυθούν οι επιτυχηµένες πρωτοβουλίες πολιτών. Η 

ανάλυση θα στοχεύσει στην διακρίβωση των Ευρωπαϊκών θεµάτων και ζητηµάτων που 

αποτέλεσαν αντικείµενο του υπό µελέτη µηχανισµού συµµετοχικής δηµοκρατίας, ενώ θα 

εστιαστεί στους λόγους που οδήγησαν την Επιτροπή στη απόρριψη 20 µέχρι σήµερα 

πρωτοβουλιών.  

 

3.1 Απορριφθείσες Πρωτοβουλίες Πολιτών 

 

 Αρχικά, επιλέγουµε να αναφερθούµε στην Πρωτοβουλία STOP TTIP (Transatlantic 

Trade Investment Partnership).61 Η πρωτοβουλία αφορούσε τις διαπραγµατεύσεις µεταξύ της 

ΕΕ και των ΗΠΑ για τη σύναψη της συµφωνίας για την «Διατλαντική Συνεργασία Εµπορίου 

και Επενδύσεων» (TTIP).62 Η συγκεκριµένη πρωτοβουλία ζητούσε από την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή να συστήσει στο Συµβούλιο να ανακαλέσει την εντολή διαπραγµάτευσης για τη 

διατλαντική συµφωνία στο εµπόριο και τις επενδύσεις και να µην συνάψει τη συνολική 

οικονοµική και εµπορική συµφωνία. Στην απάντησή της, η Επιτροπή σηµείωσε ότι η 

διαπραγµάτευση µιας διεθνούς συµφωνίας προηγείται και προετοιµάζει την υπογραφή  και 

σύναψή της. Η απόφαση του Συµβουλίου που επιτρέπει την έναρξη των διαπραγµατεύσεων 

αποτελεί προπαρασκευαστική πράξη και αναπτύσσει έννοµα αποτελέσµατα µόνο µεταξύ των 

ενδιαφεροµένων θεσµικών οργάνων, χωρίς να τροποποιεί τη νοµοθεσία της ΕΕ.63 Με άλλα 

λόγια, η Επιτροπή τόνισε ότι δεν αποτελεί νοµική πράξη η απόφαση του Συµβουλίου περί 

έναρξης διαπραγµατεύσεων. Επίσης, η Επιτροπή έκρινε ότι δεν είναι παραδεκτή µια 

πρωτοβουλία πολιτών, που καλεί την Επιτροπή να µην προτείνει µια νοµική πράξη ή να 

προτείνει µια απόφαση να µην εκδοθεί µια νοµική πράξη.64 

  

																																																													

60 16 πρωτοβουλίες το 2012, εννέα το 2013, πέντε το 2014 και έξι το 2015 
61 Διαδικτυακός τόπος http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/non-registered/details/2041 
62  Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) 
63 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Your request for registration of a proposed citizens' initiative entitled «STOP TTIP, 
C(2014)6501 τελικό 
64 Άρθρο 4 παρ. 2 στοιχ. β του Κανονισµού 
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               Η δεύτερη, υπό εξέταση, πρωτοβουλία είχε τον τίτλο  «A new EU legal norm, self-

abolition of the European Parliament and its structures, must be immediately adopted».65 Ο 

κύριος στόχος της προτεινόµενης πρωτοβουλίας ήταν  να εισαχθεί µια νοµική βάση για την 

αυτοκατάργηση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Η Επιτροπή, αρχικά, σηµείωσε ότι οι 

διοργανωτές δεν ανέφεραν κάποια σχετική νοµική βάση και διάταξη (από τις Συνθήκες της 

ΕΕ), ενώ η πρόταση που θα πρέπει η Επιτροπή να υποβάλει, µέσω της πρωτοβουλίας 

πολιτών, θα πρέπει να σχετίζεται µε την εφαρµογή των Συνθηκών. Το ουσιαστικό ζήτηµα 

που έθεσε η Επιτροπή ήταν ότι η προτεινόµενη πρωτοβουλία θα µπορούσε να υλοποιηθεί 

µόνο µε την αναθεώρηση των Συνθηκών. Στο πλαίσιο των ανωτέρω σκέψεων, η Επιτροπή 

έκρινε ότι η προτεινόµενη πρωτοβουλία πολιτών βρίσκεται καταφανώς εκτός του πλαισίου 

των αρµοδιοτήτων της Επιτροπής να υποβάλλει πρόταση για την έκδοση νοµικής πράξης της 

Ένωσης για την εφαρµογή των Συνθηκών.66 

 Μια άλλη πρωτοβουλία πολιτικού περιεχοµένου αποτέλεσε η πρωτοβουλία «The 

Supreme Legislative & Executive Power in the EU must be the EU Referendum as an 

expression of direct democracy».67 Αντικείµενο της πρωτοβουλίας αποτελούσε η εισαγωγή 

νοµικής βάσης για ένα µηχανισµό δηµοψηφίσµατος στο επίπεδο της ΕΕ. Θα µπορούσαµε να 

θεωρήσουµε την πρωτοβουλία αυτή ως ιδιαίτερα καινοτόµα, µε την έννοια ότι θα µπορούσε 

να συµβάλλει στην πολιτική ενοποίηση της ΕΕ και στην προσέγγιση ενός οµοσπονδιακού 

ευρωπαϊκού µοντέλου διακυβέρνησης. Στην συγκεκριµένη περίπτωση, η Επιτροπή έκρινε ότι 

η προτεινόµενη πρωτοβουλία δεν εµπίπτει καταφανώς στο επίπεδο των αρµοδιοτήτων της, 

διότι ο συγκεκριµένος µηχανισµός µπορεί να εισαχθεί στο ενωσιακό δίκαιο µόνο στο πλαίσιο 

της ειδικής διαδικασίας αναθεώρησης των Συνθηκών, που προβλέπεται στο άρθρο 48 ΣΕΕ. 

Καταληκτικά, η Επιτροπή θεώρησε ότι δεν υπάρχει νοµικό θεµέλιο στις Συνθήκες που να 

επιτρέψει στην Επιτροπή να υποβάλει πρόταση για τη θέσπιση νοµικής βάσης σχετικά µε ένα 

µηχανισµό δηµοψηφίσµατος σε επίπεδο ΕΕ.68 Σχετική πρωτοβουλία, αναφορικά µε τη 

διενέργεια δηµοψηφίσµατος, αποτελεί και η πρωτοβουλία µε τον τίτλο «To hold an 

immediate EU Referendum on public confidence in European Government’s (EG) 

competence».69 Στη συγκεκριµένη πρωτοβουλία προτάθηκε ως νοµική βάση από τους 

διοργανωτές το άρθρο 11 παρ. 4 ΣΕΕ, που αναφέρεται στην ΕΠΠ. Η Επιτροπή στην 

απάντησή της διατύπωσε την άποψη ότι η πρωτοβουλία των πολιτών και το δηµοψήφισµα 

																																																													

65 Διαδικτυακός τόπος, http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/non-registered/details/1754 
66 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Your request for registration of a proposed citizens' initiative entitled «A new EU legal 
norm, self-abolition of the European Parliament and its structures, must be immediately adopted»  C(2014)437 
τελικό 
67 Διαδικτυακός τόπος, http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/non-registered/details/1753 
68 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Your request for registration of a proposed citizens' initiative entitled «The Supreme 
Legislative & Executive Power in the EU must be the EU Referendum as an expression of direct democracy» 
C(2014) 436 τελικό 
69 Διαδικτυακός τόπος, http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/non-registered/details/1634 
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αποτελούν µηχανισµούς άµεσης δηµοκρατίας. Ωστόσο οι δύο αυτοί µηχανισµοί έχουν 

διαφορετικούς σκοπούς και δεν µπορούν να υλοποιηθούν µε την ίδια πράξη. Ως εκ τούτου, 

τέθηκε και στη συγκεκριµένη περίπτωση το ζήτηµα της µη ύπαρξης έγκυρης νοµικής βάσης 

για τη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος.70 

 Στην πρωτοβουλία «Enforcing self determination Human Right in the EU»,71 

αντικείµενο ήταν η ένταξη στο ενωσιακό πλαίσιο του δικαιώµατος της αυτοδιάθεσης όπως 

αυτό ορίζεται στον Καταστατικό Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών,72 στο Διεθνές Σύµφωνο για 

τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα και στο Διεθνές Σύµφωνο για τα Οικονοµικά, 

Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώµατα που υιοθετήθηκαν το 1966. Στην περίπτωση αυτή  

τίθεται το ζήτηµα σχέσης του διεθνούς δικαίου µε το ενωσιακό δίκαιο ενώ προβληµατίζει το 

γεγονός ότι οι διοργανωτές της πρωτοβουλίας επικαλούνται κείµενα του Οργανισµού των 

Ηνωµένων Εθνών, ενός Οργανισµού που ακολουθεί το διακυβερνητικό µοντέλο, υιοθετεί 

διαφορετικούς στόχους και δεν είναι περιφερειακός αλλά παγκόσµιος και οικουµενικός. Η 

Επιτροπή απέρριψε την προτεινόµενη πρωτοβουλία πολιτών µε την αιτιολογία ότι βρίσκεται 

καταφανώς εκτός του πλαισίου των αρµοδιοτήτων της Επιτροπής να υποβάλλει πρόταση για 

την έκδοση νοµικής πράξης της Ένωσης για την εφαρµογή των Συνθηκών.  Επικαλέστηκε τη 

µη δυνατότητα υποβολής προτάσεων που οδηγούν σε αναθεώρηση της Συνθήκης καθώς 

επίσης και το γεγονός ότι δεν δύναται να υποβάλει προτάσεις για την υιοθέτηση νοµικής 

πράξης της Ένωσης στο πλαίσιο του άρθρου 21 της ΣΕΕ που θέτει τους στόχους και τις αρχές 

της εξωτερικής δράσης της Ένωσης.73 

  

            Η πρωτοβουλία µε τον τίτλο «Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and 

independence is a fundamental right!»74 είχε ως στόχο να υποχρεώσει την ΕΕ και τα Κράτη-

µέλη να διασφαλίζουν ότι όλοι οι πολίτες έχουν το δικαίωµα στην αξιοπρέπεια σε όλη τη ζωή 

τους, µε την παροχή κοινωνικής προστασίας έναντι της εξάρτησης. Επιπλέον, επειδή η 

παροχή υπηρεσιών µακροχρόνιας φροντίδας δεν εντάσσεται στους κανόνες της εσωτερικής 

αγοράς, η συγκεκριµένη πρωτοβουλία ζητούσε από την Επιτροπή να προτείνει νοµοθετικές 

πράξεις, που να υποχρεώνουν τα Κράτη-µέλη να παρέχουν υπηρεσίες µακροχρόνιας 

φροντίδας σε οποιαδήποτε ηλικία και ιδιαίτερα για τους ηλικιωµένους. 

 Η Επιτροπή στην απάντηση της ασχολήθηκε µε τις προτεινόµενες από την 

πρωτοβουλία διατάξεις και νοµικές βάσεις της Συνθήκης. Η Επιτροπή, αρχικά, αναφέρθηκε 

																																																													

70 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Your request for registration of a proposed citizens’ initiative  «To hold an immediate EU 
Referendum on public confidence in European Government’s (EG) competence» C(2013)7385 τελικό 
71 Διαδικτυακός τόπος, http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/non-registered/details/1175 
72 A. L. Bennet – J. K. Oliver, Διεθνείς Οργανισµοί – Αρχές και Προβλήµατα, Εκδόσεις Gutenberg Αθήνα 2006, 
σελ. 87 
73 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Your request for the registration of a proposed citizens’ initiative «Enforcing self 
determination Human Right in the EU», C(2013)373  τελικό 
74 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/non-registered/details/1654 
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στο άρθρο 153 ΣΛΕΕ  και έκρινε ότι αυτό δεν µπορούσε να αποτελέσει κατάλληλη νοµική 

βάση καθόσον το εν λόγω άρθρο εντάσσεται στο πεδίο της κοινωνικής πολιτικής, αναφέρεται 

στην κοινωνική ασφάλιση και αφορά τη θέσπιση ελάχιστων προϋποθέσεων και όρων για τους 

εργαζοµένους. Με άλλα λόγια στο πεδίο εφαρµογής της συγκεκριµένης διάταξης δεν 

εµπίπτουν οι υπηρεσίες µακροχρόνιας φροντίδας για τους ηλικιωµένους. Επίσης, αναφορικά 

µε το άρθρο 14 της ΣΛΕΕ, που σχετίζεται µε τις υπηρεσίες γενικού οικονοµικού 

συµφέροντος, η Επιτροπή έκρινε ότι και αυτή η διάταξη δεν µπορεί να αποτελέσει έγκυρη 

νοµική βάση, διότι ο νοµοθέτης της Ένωσης µε την εν λόγω διάταξη θέτει αρχές, µε βάση τις 

οποίες τα Κράτη-µέλη δύνανται να παρέχουν υπηρεσίες γενικού οικονοµικού συµφέροντος 

αλλά δεν υποχρεώνει τα Κράτη-µέλη να παρέχουν τέτοιου είδους υπηρεσίες.75 Στη συνεχεία 

οι διοργανωτές της πρωτοβουλίας άσκησαν προσφυγή ακύρωσης κατά της απόφασης της 

Επιτροπής, η οποία απέρριπτε την αίτηση καταχώρισης της ανωτέρω πρωτοβουλίας. Οι 

προσφεύγοντες ισχυρίστηκαν ότι η Επιτροπή πραγµατοποίησε υπέρµετρα αυστηρό έλεγχο, 

γεγονός το οποίο δεν συνάδει µε τον σκοπό του Κανονισµού 211/2011.76 Κατά τους 

διοργανωτές, στο στάδιο καταχώρισης της πρωτοβουλίας η Επιτροπή οφείλει να εξακριβώνει 

εάν επί της ουσίας η πρωτοβουλία αφορά ζήτηµα για το οποίο µπορεί να γίνει διάλογος 

µεταξύ της επιτροπής πολιτών και των θεσµικών οργάνων. Το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι 

κατά την υποβολή της αίτησης καταχώρισης, οι διοργανωτές οφείλουν να προσκοµίσουν 

επαρκείς πληροφορίες, ιδίως ως προς το σκοπό και το αντικείµενο της πρωτοβουλίας. 

Επίσης, έκρινε ότι ορθώς εφάρµοσε η Επιτροπή τις προϋποθέσεις ελέγχου της αιτήσεως 

καταχώρισης καθόσον από το γράµµα της διατάξεως77  προκύπτει ότι η Επιτροπή οφείλει να 

προβεί σε έναν πρώτο έλεγχο των στοιχείων που έχει στη διάθεσή της, προκειµένου να 

εκτιµήσει εάν η πρόταση ΕΠΠ καταφανώς δεν εµπίπτει στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων της, 

µε τη διευκρίνιση ότι προβλέπεται η διενέργεια πληρέστερου ελέγχου σε περίπτωση 

καταχωρίσεως της προτάσεως.78 Επίσης, οι διοργανωτές ισχυρίστηκαν ότι η απόφαση της 

Επιτροπής δεν είναι επαρκώς αιτιολογηµένη, διότι ενώ αυτοί επικαλέστηκαν τις διατάξεις 

των άρθρων 14, 153 και 352 ΣΛΕΕ, η Επιτροπή δεν ανέλυσε το άρθρο 352 ΣΛΕΕ.79 Το 

Γενικό Δικαστήριο έκρινε, αρχικά ότι ο µηχανισµός της ΕΠΠ δεν δύναται να ανατρέψει την 

αρχή της δοτής  αρµοδιότητας και να επιτρέψει στην ΕΕ να νοµοθετήσει σε ένα τοµέα για τον 

																																																													

75 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Votre demande d'enregistrement de la proposition d’initiative citoyenne intitulée «Right 
to Lifelong Care: Leading a life of digniy and independence is a fundamental right!» C(2013)7612  τελικό 
76 ΓεΔΕΕ, απόφαση της 19/04/2016, υπόθεση T-44/14, Bruno Costantini  κατά Επιτροπής, αδηµοσίευτη, σκ. 10 
77 Άρθρο 4 παρ. 2 του Κανονισµού 211/2011 
78 ΓεΔΕΕ απόφαση της 19/04/2016, T-44/14, Bruno Costantini  κατά Επιτροπής, αδηµοσίευτη, σκ. 14-17 
79 Σύµφωνα µε το άρθρο 352 παρ. 1 ΣΛΕΕ «Εάν, στο πλαίσιο των πολιτικών που καθορίζονται από τις Συνθήκες, η 
δράση της Ένωσης θεωρείται απαραίτητη για την επίτευξη ενός από τους στόχους που τίθενται µε τις Συνθήκες, 
χωρίς αυτές να προβλέπουν τις εξουσίες δράσης που απαιτούνται για τον σκοπό αυτό, το Συµβούλιο, αποφασίζοντας 
οµόφωνα µετά από πρόταση της Επιτροπής και την έγκριση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, θεσπίζει τις κατάλληλες 
διατάξεις. Όταν το Συµβούλιο θεσπίζει τις διατάξεις αυτές σύµφωνα µε ειδική νοµοθετική διαδικασία, αποφαίνεται 
επίσης οµόφωνα προτάσει της Επιτροπής και µετά από την έγκριση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου» 
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οποίο δεν της έχει απονεµηθεί αρµοδιότητα. Κατά το Γενικό Δικαστήριο θα πρέπει να 

ελεγχθεί η τήρηση των προϋποθέσεων του άρθρου 352 ΣΛΕΕ στο πλαίσιο της ΕΠΠ. Ωστόσο, 

στη συγκεκριµένη περίπτωση οι διοργανωτές δεν εξήγησαν τους λόγους σύµφωνα µε τους 

οποίους θα ήταν δικαιολογηµένη η χρήση του άρθρου 352 ΣΛΕΕ. Σύµφωνα µε την εν λόγω 

απόφαση, οι διοργανωτές θα έπρεπε να είχαν τουλάχιστον αποδείξει, ότι η  ΕΠΠ εντασσόταν 

στο πλαίσιο των πολιτικών και των σκοπών που ορίζουν οι Συνθήκες, γεγονός που θα είχε 

επιτρέψει στην Επιτροπή να αξιολογήσει επισταµένως το αίτηµά τους να γίνει χρήση, για την 

προτεινόµενη πράξη, του άρθρου 352 ΣΛΕΕ.80 Με άλλα λόγια το Γενικό Δικαστήριο έκρινε 

ότι δεν δύναται να απαντά η Επιτροπή σε εντελώς αόριστες αιτιάσεις και ότι οι διοργανωτές 

φέρουν ένα σχετικό βάρος απόδειξης αναφορικά µε τις διατάξεις που επικαλούνται ως 

νοµικές βάσεις για την καταχώριση της πρωτοβουλίας. 

  

            Η πρωτοβουλία «Création d'une Banque publique européenne axée sur le 

développement social, écologique et solidaire»81 αναφερόταν στη δηµιουργία τράπεζας, η 

οποία θα διευκολύνει τις δηµόσιες δαπάνες σε συγκεκριµένους τοµείς επιτρέποντας σε 

Κράτη-µέλη να δανειστούν τα απαραίτητα κεφάλαια µε χαµηλά επιτόκια. Στόχος, επίσης, της 

πρωτοβουλίας ήταν να υποστηρίξει και να ενισχύσει το αίσθηµα αλληλεγγύης προς χώρες 

που αντιµετωπίζουν δυσκολίες και ως εκ τούτου δεν µπορούν να δανειστούν µε τους όρους 

της χρηµαταγοράς. Οι διοργανωτές πρότειναν στην αίτησή τους, ως νοµική βάση το άρθρο 3 

παρ. 3 της ΕΕ το οποίο και αναφέρει τους σκοπούς της ΕΕ. Η Επιτροπή και σε αυτή την 

περίπτωση έκρινε ότι η συγκεκριµένη διάταξη δεν δύναται να αποτελέσει νοµική βάση για 

την υποβολή προτάσεων για την έκδοση νοµικών πράξεων.82 

  

            Τέλος επιλέγουµε να αναφερθούµε σε µια πρωτοβουλία που έχει ελληνικό 

ενδιαφέρον. Πρόκειται για την πρωτοβουλία που φέρει τον τίτλο «Ένα εκατοµµύριο 

υπογραφές για την Ευρώπη της αλληλεγγύης», που υποβλήθηκε στην Επιτροπή στις 13 Ιουλίου 

2012. Σκοπός της πρωτοβουλίας είναι να καθιερωθεί στη νοµοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

η «αρχή της καταστάσεως ανάγκης», σύµφωνα µε την οποία όταν η εξυπηρέτηση επαχθούς 

χρέους απειλεί την οικονοµική και πολιτική υπόσταση κράτους, η άρνηση καταβολής του 

χρέους αυτού είναι αναγκαία και δικαιολογηµένη. Στην πρόταση της ΕΠΠ µνηµονεύθηκαν 

ως ενδεχόµενες νοµικές βάσεις οι διατάξεις της οικονοµικής και νοµισµατικής πολιτικής,83 

																																																													

80 ΓεΔΕΕ, απόφαση της 19/04/2016, υπόθεση T-44/14, Bruno Costantini  κατά Επιτροπής, αδηµοσίευτη σκ. 53-55 
81 Διαδικτυακός τόπος, http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/non-registered/details/539 
82 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Votre demand d’ enregistrement de la proposition d’ initiative citoyenne «Création d'une 
Banque publique européenne axée sur le développement social, écologique et solidaire» C(2012)6290 τελικό 
83 Για την Οικονοµική και Νοµισµατική Πολιτική,  Α. Δ. Πλιάκος, Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης Θεσµικό και 
Ουσιαστικό Δίκαιο, Εκδόσεις Νοµική Βιβλιοθήκη 2012, σελ. 676 επ., Γ. Ε. Φ. Καλαβρός  –  Θ. Γ. Γεωργόπουλος, 
Το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Ουσιαστικό δίκαιο, Τόµος ΙΙ, όπου παραπάνω, σελ. 218 επ, Μ. Δ. 
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ήτοι τα άρθρα 119 επ. της ΣΛΕΕ.84 Η Επιτροπή, στην απάντηση της, δεν δέχτηκε την 

καταχώριση της συγκεκριµένης πρωτοβουλίας διότι δεν ενέπιπτε καταφανώς στις 

αρµοδιότητές της.85 Η Επιτροπή ανέφερε ότι µετά από εξέταση των διατάξεων της 

οικονοµικής και νοµισµατικής πολιτικής αλλά και όλων των άλλων πιθανών νοµικών βάσεων  

θα έπρεπε να απορρίψει την ανωτέρω πρωτοβουλία. Η Επιτροπή, στην απόφασή της, 

αναφέρθηκε συγκεκριµένα µόνο στο άρθρο 136 παρ.1.86 Ειδικότερα έκρινε ότι το εν λόγω 

άρθρο µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως νοµική βάση µόνο εφόσον τα µέτρα συµβάλλουν στην 

ενίσχυση της δηµοσιονοµικής πειθαρχίας και στην οµαλή λειτουργία της οικονοµικής και 

νοµισµατικής ένωσης. Σε κάθε περίπτωση η συγκεκριµένη διάταξη δεν εξουσιοδοτεί την 

Επιτροπή να υποκαθιστά τα Κράτη-µέλη στην άσκηση της δηµοσιονοµικής κυριαρχίας και 

των λειτουργιών που σχετίζονται µε τα έσοδα και τις δαπάνες του κράτους. 

 Ο Αλέξιος Αναγνωστάκης, διοργανωτής της εν λόγω προτάσεως ΕΠΠ, άσκησε 

προσφυγή κατά της απορριπτικής απόφασης της Επιτροπής. Ο προσφεύγων ισχυρίστηκε ότι 

η καθιέρωση της αρχής της καταστάσεως ανάγκης εµπίπτει στην κατηγορία των κατάλληλων 

µέτρων για την αντιµετώπιση της οικονοµικής καταστάσεως, τα οποία δύναται να λάβει το 

Συµβούλιο.87 Κατά τον προσφεύγοντα το άρθρο 122 παρ. 1 ΣΛΕΕ καθιερώνει τη θεσµική 

αλληλεγγύη, η οποία απορρέει από την ηθική και νοµική υποχρέωση των Κρατών-µελών να 

αλληλοϋποστηρίζονται και να αλληλοβοηθούνται.88 

 Το Γενικό Δικαστήριο δέχτηκε ότι από το γράµµα της διατάξεως δεν προκύπτει ότι 

αυτή αφορά µόνο τη λήψη µέτρων στην περίπτωση σοβαρών δυσχερειών στον εφοδιασµό µε 

ορισµένα προϊόντα, ιδίως δε στον τοµέα της ενέργειας. Ωστόσο, το πνεύµα αλληλεγγύης 

µεταξύ των Κρατών-µελών, το οποίο πρέπει να διέπει την εκ µέρους του Συµβουλίου λήψη 

των κατάλληλων, για την αντιµετώπιση της οικονοµικής καταστάσεως, µέτρων υποδεικνύει 

ότι τα µέτρα αυτά στηρίζονται στη συνδροµή µεταξύ των Κρατών-µελών και όχι σε 

µονοµερείς ενέργειες µη αποπληρωµής ενός χρέους επειδή το Κράτος-µέλος αντιµετωπίζει 

																																																																																																																																																																														

Χρυσοµάλλης, Ευρωπαϊκή Οικονοµική Διακυβέρνηση: Ζητήµατα Δηµοκρατίας και σεβασµού των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων όπου παραπάνω, σελ. 66 επ. 
84 Διαδικτυακός τόπος, http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/non-registered/details/559 
85 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Αίτηµα καταχώρισης προτεινόµενης πρωτοβουλίας πολιτών «Ένα εκατοµµύριο 
υπογραφές για την Ευρώπη της Αλληλεγγύης» C(2012)6289 τελικό 
86 Σύµφωνα µε το άρθρο 136 παρ. 1 «Προκειµένου να συµβάλει στην καλή λειτουργία της Οικονοµικής και 
Νοµισµατικής Ένωσης και σύµφωνα µε τις οικείες διατάξεις των Συνθηκών, το Συµβούλιο θεσπίζει, σύµφωνα µε την 
οικεία διαδικασία µεταξύ των προβλεποµένων στα άρθρα 121 και 126, εξαιρουµένης της διαδικασίας του άρθρου 
126, παράγραφος 14, µέτρα για τα κράτη µέλη µε νόµισµα το ευρώ, προκειµένου:  
α) να ενισχυθεί ο συντονισµός και η εποπτεία της δηµοσιονοµικής τους πειθαρχίας,  
β) να χαράσσονται, ως προς τα εν λόγω κράτη, οι προσανατολισµοί οικονοµικής πολιτικής, µεριµνώντας ώστε να 
είναι συµβατοί µε τους καθοριζόµενους για το σύνολο της Ένωσης, και να διασφαλίζεται η εποπτεία τους.» 
87 Άρθρο 122 παρ. 1 ΣΛΕΕ. Σύµφωνα µε το συγκεκριµένο άρθρο ορίζεται ότι «Με την επιφύλαξη άλλων 
διαδικασιών που προβλέπονται στις Συνθήκες, το Συµβούλιο, προτάσει της Επιτροπής, µπορεί να θεσπίζει σε πνεύµα 
αλληλεγγύης µεταξύ Κρατών µελών, τα κατάλληλα µέτρα για την αντιµετώπιση της οικονοµικής κατάστασης, ιδίως 
εάν ανακύψουν σοβαρές δυσκολίες στον εφοδιασµό µε ορισµένα προϊόντα, ιδίως στον τοµέα της ενέργειας» 
88 ΓεΔΕΕ απόφαση της 30/09/2015, υπόθεση T-450/12, Αλέξιος Αναγνωστάκης κατά Επιτροπής, αδηµοσίευτη, σκ. 
36-38 
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σοβαρά προβλήµατα χρηµατοδοτήσεως. Το Δικαστήριο κατέληξε ότι η υπό ανάλυση διάταξη 

δεν µπορεί να αποτελέσει νοµική βάση για την καθιέρωση της αρχής της καταστάσεως 

ανάγκης, ήτοι της δυνατότητας ενός Κράτους-µέλους να αποφασίσει τη µη αποπληρωµή του 

χρέους του, επειδή αντιµετωπίζει σοβαρά προβλήµατα χρηµατοδοτήσεως.89 

 Ο δεύτερος ισχυρισµός του προσφεύγοντος σχετιζόταν µε το γεγονός ότι  βάσει της 

αρχής της καταστάσεως ανάγκης, διαγραφή ή αναστολή πληρωµής του χρέους των Κρατών-

µελών, που βρίσκονται σε κατάσταση έκτακτης οικονοµικής ανάγκης, λόγω περιστάσεων 

που εκφεύγουν από τον έλεγχό τους µπορεί να χαρακτηρισθεί ως χρηµατοδοτική ενίσχυση.90  

Το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι σύµφωνα µε το άρθρο 122 παρ. 2, η Ένωση δύναται να 

χορηγήσει σε Κράτος-µέλος, υπό ορισµένες προϋποθέσεις, χρηµατοδοτική ενίσχυση. 

Ωστόσο, η συγκεκριµένη διάταξη δεν δικαιολογεί τη νοµοθετική καθιέρωση µηχανισµού 

διαγραφής του χρέους.91 

 Ο τρίτος ισχυρισµός του προσφεύγοντος αναφερόταν στο άρθρο 136 παρ. 1 

αναφορικά µε τη λήψη µέτρων από το Συµβούλιο µε σκοπό να ενισχυθεί ο συντονισµός και η 

εποπτεία της δηµοσιονοµικής πειθαρχίας. Το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι η  έκδοση 

νοµοθετικής πράξεως επιτρέπουσας τη µη αποπληρωµή του χρέους Κράτους-µέλους όχι 

µόνον δεν συγκαταλέγεται µεταξύ των προσανατολισµών της οικονοµικής πολιτικής, αλλά 

θα είχε ως αποτέλεσµα την αντικατάσταση της ελεύθερης βουλήσεως των συµβαλλοµένων, 

από έναν νοµοθετικό µηχανισµό µονοµερούς διαγραφής του δηµοσίου χρέους, ενδεχόµενο το 

οποίο προδήλως δεν επιτρέπει η επίµαχη διάταξη.92 Τέλος το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι η 

άρνηση της καθιερώσεως της αρχής της κατάστασης ανάγκης δεν αντιβαίνει στη ρήτρα 

αλληλεγγύης93 σύµφωνα µε την οποία η Ένωση και τα Κράτη-µέλη ενεργούν από κοινού, µε 

πνεύµα αλληλεγγύης, εάν ένα Κράτος-µέλος δεχθεί τροµοκρατική επίθεση ή πληγεί από 

φυσική ή ανθρωπογενή καταστροφή. Το ανωτέρω συµπέρασµα οφείλεται στο γεγονός ότι η 

ρήτρα αλληλεγγύης δεν αφορά προδήλως την οικονοµική και νοµισµατική πολιτική ούτε την 

οικονοµική κατάσταση ή τις δηµοσιονοµικές δυσχέρειες που αντιµετωπίζουν τα Κράτη-

µέλη.94 

 

																																																													

89 ΓεΔΕΕ απόφαση της 30/09/2015, υπόθεση T-450/12, Αλέξιος Αναγνωστάκης κατά Επιτροπής, αδηµοσίευτη, σκ. 
42-43 
90 Άρθρο 122 παρ. 2 ΣΛΕΕ «Όταν ένα κράτος µέλος αντιµετωπίζει δυσκολίες ή διατρέχει µεγάλο κίνδυνο να 
αντιµετωπίσει σοβαρές δυσκολίες, οφειλόµενες σε φυσικές καταστροφές ή έκτακτες περιστάσεις που εκφεύγουν από 
τον έλεγχό του, το Συµβούλιο, προτάσει της Επιτροπής, µπορεί να αποφασίσει να του χορηγήσει, υπό ορισµένους 
όρους, χρηµατοδοτική ενίσχυση της Ένωσης. Ο πρόεδρος του Συµβουλίου ενηµερώνει το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
για τη ληφθείσα απόφαση» 
91 ΓεΔΕΕ απόφαση της 30/09/2015, υπόθεση T-450/12, Αλέξιος Αναγνωστάκης κατά Επιτροπής, αδηµοσίευτη, σκ. 
45-50 
92 ΓεΔΕΕ απόφαση της 30/09/2015, υπόθεση T-450/12, Αλέξιος Αναγνωστάκης κατά Επιτροπής, αδηµοσίευτη, σκ. 
55-59 
93 Άρθρο 222 ΣΛΕΕ 
94 ΓεΔΕΕ απόφαση της 30/09/2015, T-450/12, Αλέξιος Αναγνωστάκης κατά Επιτροπής, αδηµοσίευτη, σκ. 60 
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3.2. Επιτυχηµένες Πρωτοβουλίες Πολιτών 

 

 Οι, µέχρι σήµερα, επιτυχηµένες πρωτοβουλίες είναι τρεις (3).95 Ως επιτυχηµένη 

πρωτοβουλία νοείται αυτή που έχει ολοκληρώσει όλα τα προαναφερόµενα στάδια της 

Πρωτοβουλίας  Πολιτών και έχει καταλήξει σε απάντηση της Επιτροπής σχετικά µε το εάν θα 

ληφθούν δράσεις ή θα υποβληθούν προτάσεις στο πλαίσιο των ζητηµάτων που τίθενται από 

την Πρωτοβουλία. 

 Η πρώτη επιτυχηµένη πρωτοβουλία είχε τον τίτλο «Right 2Water»96, η οποία 

καλούσε την Επιτροπή να προτείνει νοµοθεσία σχετικά µε την άσκηση του ανθρώπινου 

δικαιώµατος σε νερό και αποχέτευση, όπως αναγνωρίζεται από τα Ηνωµένα Έθνη, καθώς και 

για την προώθηση της παροχής νερού και αποχέτευσης ως βασικών δηµόσιων υπηρεσιών για 

όλους. Η συγκεκριµένη πρωτοβουλία καταχωρίστηκε την 10η Μαΐου 2012, η συγκέντρωση 

των υπογραφών ολοκληρώθηκε την 1η Νοεµβρίου 2013 (δόθηκε παράταση), υποβλήθηκε 

στην Επιτροπή την 20η Δεκεµβρίου 2013, ενώ η απάντηση της Επιτροπής δόθηκε την 

19.03.2014.  

 Στην απάντησή της, η Επιτροπή υπογράµµισε τη σηµασία της πρόσβασης σε 

ασφαλές πόσιµο νερό και αποχέτευση, ώστε οι αρχές αυτές να παραµείνουν στο επίκεντρο 

των πολιτικών της. Ανταποκρινόµενη στην έκκληση των πολιτών για ανάληψη δράσης, η 

Επιτροπή δεσµεύτηκε να λάβει συγκεκριµένα µέτρα και να προετοιµάσει µια σειρά νέων 

δράσεων στους τοµείς που έχουν άµεση σχέση µε τους στόχους της πρωτοβουλίας. 

Ειδικότερα, δεσµεύτηκε να ενισχύσει την εφαρµογή της νοµοθεσίας σχετικά µε την ποιότητα 

των υδάτων της, να δροµολογήσει πανευρωπαϊκή δηµόσια διαβούλευση σχετικά µε την 

Οδηγία 98/83/ΕΚ97 για το πόσιµο νερό, ιδίως µε σκοπό τη βελτίωση της πρόσβασης σε νερό 

καλής ποιότητας στην ΕΕ, να βελτιώσει τη διαφάνεια της διαχείρισης των αστικών λυµάτων 

και του πόσιµου νερού και να εξετάσει τη δυνατότητα θέσπισης συγκριτικής αξιολόγησης της 

ποιότητας του νερού.98 

  

           Η δεύτερη επιτυχηµένη Πρωτοβουλία είχε τον τίτλο «ONE OF US» και ζητούσε από 

την Επιτροπή να θέσει τέρµα στη χρηµατοδότηση δραστηριοτήτων που προϋποθέτουν την 

καταστροφή ανθρώπινων εµβρύων, ειδικά στους τοµείς της έρευνας, της αναπτυξιακής 

βοήθειας και της δηµόσιας υγείας. Η συγκεκριµένη πρωτοβουλία καταχωρίστηκε την 11η 

Μαΐου 2012, η συγκέντρωση των υπογραφών ολοκληρώθηκε την 1η Νοεµβρίου 2013, 

																																																													

95 Διαδικτυακός τόπος,  http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/successful 
96 Διαδικτυακός τόπος, http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/successful/details/2012/000003 
97 ΕΕ 1998 L 330/32 
98 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής για την πρωτοβουλία ευρωπαίων πολιτών «Η ύδρευση και η 
αποχέτευση είναι ανθρώπινο δικαίωµα! Το νερό είναι δηµόσιο αγαθό, όχι εµπόρευµα!» COM(2014) 177 τελικό, σ. 
15 
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υποβλήθηκε στην Επιτροπή την 28η Φεβρουαρίου 2014, ενώ η απάντηση της Επιτροπής 

δόθηκε την 28.05.2014. 

 Στην απάντηση που εξέδωσε η Επιτροπή σηµείωσε ότι η ΣΕΕ κατοχυρώνει ρητά την 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια, το δικαίωµα στη ζωή και το δικαίωµα στην ακεραιότητα του 

ατόµου. Σύµφωνα µε το άρθρο 2 ΣΕΕ, η Ένωση βασίζεται στις αξίες του σεβασµού της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της ελευθερίας, της δηµοκρατίας, της ισότητας, του κράτους 

δικαίου, καθώς και του σεβασµού των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, συµπεριλαµβανοµένων των 

δικαιωµάτων των προσώπων που ανήκουν σε µειονότητες.99 

 Η Επιτροπή διαπίστωσε ότι η έρευνα που έχει ως αντικείµενο τα ανθρώπινα 

εµβρυϊκά βλαστοκύτταρα µπορεί να συµβάλει στην επόµενη γενιά υγειονοµικής περίθαλψης, 

προσφέροντας θεραπείες ή πιθανές αγωγές για ανίατες και/ή απειλητικές για τη ζωή 

ασθένειες, όπως η νόσος του Πάρκινσον, ο διαβήτης, τα εγκεφαλικά επεισόδια, οι 

καρδιοπάθειες και η τυφλότητα.  

 Η Επιτροπή, ωστόσο, εξέδωσε Ανακοίνωση στην οποία εξηγεί ότι δεν έχει την 

πρόθεση να υποβάλει νοµοθετική πρόταση, δεδοµένου ότι το ισχύον νοµικό πλαίσιο της ΕΕ, 

που εγκρίθηκε πρόσφατα από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο, θεωρείται 

επαρκές. Ειδικότερα, σύµφωνα µε την Επιτροπή, οι διατάξεις του προγράµµατος «Ορίζων 

2020» για την έρευνα µε αντικείµενο τα ανθρώπινα εµβρυϊκά βλαστοκύτταρα 

αποφασίστηκαν σχετικά πρόσφατα (Δεκέµβριος 2013). Οι διατάξεις περιλαµβάνουν 

εξαιρέσεις και προϋποθέσεις, εκ των προτέρων αυστηρούς ελέγχους, κατά περίπτωση λήψη 

αποφάσεων µε τη συµµετοχή των Κρατών-µελών, συµβατικές υποχρεώσεις, απαιτήσεις 

υποβολής εκθέσεων και εκ των υστέρων ελέγχους. Οι εν λόγω διατάξεις εξαιρούν ρητά από 

την ενωσιακή χρηµατοδότηση την καταστροφή βλαστοκυστών για ερευνητικούς σκοπούς και 

τηρούν πλήρως την εθνική νοµοθεσία για την έρευνα µε αντικείµενο τα ανθρώπινα εµβρυϊκά 

βλαστοκύτταρα. Με άλλα λόγια η Επιτροπή θεώρησε ότι το σύστηµα που έχει θεσπιστεί είναι 

καλά σχεδιασµένο και επαρκές.100 

  

             Η τρίτη επιτυχηµένη πρωτοβουλία είχε τον τίτλο «Stop Vivisection»101 και καλούσε 

την Ευρωπαϊκή Επιτροπή να καταργήσει την Οδηγία 2010/63/ΕΕ102 σχετικά µε την 

προστασία των ζώων που χρησιµοποιούνται για επιστηµονικούς σκοπούς. Επιπλέον, ζητούσε 

από την Επιτροπή να υποβάλει µια νέα πρόταση, που δεν θα περιλαµβάνει πειράµατα σε ζώα 

και θα καθιστά υποχρεωτική τη χρήση, στον τοµέα της βιοϊατρικής και τοξικολογικής 

																																																													

99 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε την ευρωπαϊκή πρωτοβουλία πολιτών «Ένας από 
µας», COM(2014) 355 τελικό, σελ. 3  
100 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε την ευρωπαϊκή πρωτοβουλία πολιτών, όπου 
παραπάνω, σελ. 21 
101 Διαδικτυακός τόπος, http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/successful/details/2012/000007 
102 ΕΕ 2010 L 276/33 
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έρευνας, δεδοµένων που αφορούν άµεσα το ανθρώπινο είδος. Η συγκεκριµένη πρωτοβουλία 

καταχωρίστηκε την 22η Ιουνίου 2012, η συγκέντρωση των υπογραφών ολοκληρώθηκε την 1η 

Νοεµβρίου 2013, υποβλήθηκε στην Επιτροπή την 3η Μαρτίου 2015 (αρκετά 

καθυστερηµένα), ενώ η απάντηση της Επιτροπής δόθηκε την 3η Ιουνίου 2015. 

 Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στην απάντησή της διαπίστωσε ότι η καλή µεταχείριση των 

ζώων περιλαµβάνεται στη ΣΛΕΕ και καλύπτεται από τη νοµοθεσία της ΕΕ. Σύµφωνα µε το 

άρθρο 3 της Συνθήκης για τη λειτουργία της ΕΕ η καλή µεταχείριση των ζώων πρέπει να 

λαµβάνεται υπόψη στην πολιτική της ΕΕ για την εσωτερική αγορά, την έρευνα και τη 

γεωργία. Επίσης, η Οδηγία 2010/63/ΕΕ, κατά την Επιτροπή, αποτέλεσε την πιο εξελιγµένη 

νοµοθεσία σε παγκόσµιο επίπεδο όσον αφορά την καλή µεταχείριση των ζώων, διότι επέβαλε 

την εφαρµογή επιστηµονικά έγκυρων εναλλακτικών προσεγγίσεων και θέσπισε µηχανισµούς 

για την επιτάχυνση, την επικύρωση και την υιοθέτησή τους.103 Η Επιτροπή, επίσης, 

διαπίστωσε την ανάγκη να καταργηθούν οι δοκιµές στα ζώα. Ωστόσο, η πλήρης απαγόρευση 

όσον αφορά την έρευνα σε ζώα στην ΕΕ θα ήταν πρόωρη και, επιπλέον, υπάρχει κίνδυνος να 

µεταφερθεί η βιοϊατρική έρευνα εκτός Ευρώπης.  

 Τέλος, η Επιτροπή δεσµεύτηκε να εξακολουθήσει να προωθεί την ανάπτυξη και την 

εφαρµογή εναλλακτικών προσεγγίσεων, να ενθαρρύνει τη συνεργασία και την ανταλλαγή 

γνώσεων µεταξύ όλων των τοµέων, να παρακολουθεί ενεργά τη συµµόρφωση µε την Οδηγία 

2010/63/ΕΕ, να συνεχίσει τον τακτικό διάλογο µε την επιστηµονική κοινότητα σε επίπεδο ΕΕ 

και διεθνές επίπεδο και να διοργανώσει, έως το τέλος του 2016, διάσκεψη σχετικά µε τους 

τρόπους, µε τους οποίους µπορεί να επιτευχθεί  ταχύτερα ο στόχος της σταδιακής 

κατάργησης των δοκιµών σε ζώα. 

4. Αξιολόγηση - συµπεράσµατα 
 

 Στις 31 Μαρτίου 2015, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δηµοσίευσε την πρώτη της έκθεση 

σχετικά µε την εφαρµογή αυτού του νέου µέσου.104 Η Επιτροπή θεώρησε ότι ΕΠΠ είναι 

λειτουργική, παρά το γεγονός ότι έχουν ολοκληρωθεί επιτυχώς µόνο τρεις πρωτοβουλίες 

πολιτών. Επίσης, τόνισε ότι η έλλειψη  νοµικής προσωπικότητας των επιτροπών των 

πολιτών, δηµιουργεί εµπόδια σχετικά µε την άντληση κεφαλαίων και τη διαχείριση 

προσωπικών δεδοµένων, λόγω του γεγονότος ότι τα µέλη της κατοικούν σε επτά 

διαφορετικές χώρες. Η Επιτροπή θεώρησε, επίσης, ότι πρέπει να βελτιωθεί η διαδικασία της 

																																																													

103 Ευρωπαική Επιτροπή,  Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε την Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία Πολιτών «Stop 
Vivisection»  C(2015) 3773 τελικό σελ. 2 
104 Ευρωπαική Επιτροπή, Έκθεση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο 
Έκθεση για την εφαρµογή του Κανονισµού (EΕ) αριθ. 211/2011 σχετικά µε την πρωτοβουλία πολιτών 
COM(2015) 145  
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καταχώρισης, διότι ένα µεγάλο µέρος των πρωτοβουλιών έχουν απορριφθεί λόγω του 

γεγονότος ότι δεν εµπίπτουν θεµατικά στο πεδίο των αρµοδιοτήτων της Επιτροπής. Ακόµη, 

διαπιστώθηκαν αποκλίσεις µεταξύ των Κρατών-µελών αναφορικά µε τους όρους και τα 

προσωπικά δεδοµένα, που απαιτούνται για την εγκυρότητα των δηλώσεων υποστήριξης 

ιδιαίτερα στις περιπτώσεις των πολιτών, που εξαιρούνται από το δικαίωµά τους να 

υποστηρίξουν µια πρωτοβουλία. Ανασχετικός παράγοντας στην ταχεία εξέλιξη της ΕΠΠ, 

συνιστά το γεγονός της ελλείψεως συγκεκριµένης προθεσµίας για την υποβολή µιας 

επιτυχηµένης πρωτοβουλίας στην Επιτροπή, µετά την ολοκλήρωση της συγκέντρωσης των 

δηλώσεων υποστήριξης. 

 Η Επιτροπή κατέληξε ότι είναι νωρίς να αξιολογήσει (ωστόσο τη χαρακτήρισε 

λειτουργική) τις µακροπρόθεσµες επιπτώσεις της πρωτοβουλίας πολιτών για τη θεσµική και 

νοµοθετική διαδικασία της ΕΕ, ενώ δεσµεύτηκε να συνεχίσει να παρακολουθεί τα ζητήµατα 

που προκύπτουν και να ενθαρρύνει τη στενή συνεργασία και το συντονισµό µεταξύ των 

διαφόρων φορέων και ιδρυµάτων µε σκοπό τη βελτίωση του µέσου.  

 

 Ανεξάρτητα από τις αναγκαίες λειτουργικές βελτιώσεις, η Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία 

των Πολιτών αντιπροσωπεύει το πρώτο νοµοθετικό εργαλείο άµεσης δηµοκρατίας µε 

υπερεθνική αξία, καθόσον υιοθετήθηκε από την ΕΕ ως οντότητα µε διακριτή νοµική 

προσωπικότητα και όχι από ένα ή περισσότερα Κράτη-µέλη, δηµιουργώντας µια άµεση 

σύνδεση και σχέση ανάµεσα στους Ευρωπαίους Πολίτες και τους Ευρωπαϊκούς θεσµούς.105

  

 Το ανωτέρω θεσµοθετηµένο δικαίωµα των Ευρωπαίων Πολιτών αναφέρεται µόνο 

στο πεδίο του παράγωγου (δευτερογενούς) ενωσιακού δικαίου, αφού για το πρωτογενές 

ενωσιακό δίκαιο έχουν καθορισθεί ρητά οι διαδικασίες αναθεώρησής του.106  

 Ο συγκεκριµένος µηχανισµός αναφέρεται στη δυνατότητα νοµοθετικής 

πρωτοβουλίας των πολιτών προκειµένου να επηρεαστεί η νοµοθετική διαδικασία της ΕΕ. 

Είναι γεγονός ότι το προνόµιο της νοµοθετικής πρωτοβουλίας είχε απονεµηθεί στην 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Ως εκ τούτου η δυνατότητα συµµετοχής των Ευρωπαίων Πολιτών στη 

νοµοθετική διαδικασία αποτελεί πρόοδο, που ωστόσο παρέχει ευρεία πεδία διακριτικής 

ευχέρειας στην Επιτροπή, προκειµένου αυτή να εκτιµήσει εάν θα υποβάλει πρόταση επί των 

θεµάτων που τίθενται στο πλαίσιο της Πρωτοβουλίας των Πολιτών.  

 Είναι γεγονός ότι τα προαναφερθέντα προβλήµατα που έχει διαγνώσει η Επιτροπή 

είναι υπαρκτά και θα πρέπει να θεσπισθούν λύσεις που να τα αντιµετωπίσουν. Ωστόσο, η 

																																																													

105 O.-M. Petrescu, The European citizens’ initiative : A useful Instrument for Society and for Citizens?, όπου 
παραπάνω, σελ. 1002 
106 Άρθρο 48 ΣΛΕΕ 
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ανωτέρω εκτίµηση της Επιτροπής ασχολείται µε διαδικαστικά ζητήµατα χωρίς να επιµείνει 

στον µεγάλο αριθµό πρωτοβουλιών που απορρίφθηκαν, διότι αναφέρονταν σε ζητήµατα 

εκτός των αρµοδιοτήτων της Επιτροπής. Κατά την άποψη µας, διαπιστώνεται σοβαρή 

έλλειψη ενηµέρωσης των διοργανωτών των πρωτοβουλιών σχετικά µε το νοµικό και θεσµικό 

πλαίσιο της Ένωσης και το πεδίο αρµοδιοτήτων της Επιτροπής. Το γεγονός αυτό  

καταδεικνύει ότι θα πρέπει να ενηµερωθούν οι Ευρωπαίοι πολίτες σχετικά µε το ρόλο του 

ενωσιακού δικαίου και των δυνατοτήτων που τους παρέχονται στο πλαίσιο της ΕΠΠ. Με τον 

τρόπο αυτό θα είναι δυνατό να διαγνωσθούν προβλήµατα καθηµερινότητας των πολιτών, τα 

οποία µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο υποβολής προτάσεων από την Επιτροπή.  

 Επίσης, οι πολλές καταχωρίσεις και οι ελάχιστες επιτυχηµένες πρωτοβουλίες 

υποδηλώνουν και ένα πρόβληµα συγκέντρωσης δηλώσεων υποστήριξης. Κατά τη γνώµη µας 

η συµµετοχή των πολιτών θα πρέπει να αυξηθεί τα επόµενα χρόνια και αυτό δύναται να 

πραγµατοποιηθεί µε την καλύτερη ενηµέρωσή τους για τις ΕΠΠ και τις δυνατότητες που 

προσφέρει ο σχετικά νέος αυτός µηχανισµός. Έτσι, αυτή ίσως, να διαδραµατίσει ένα 

σηµαντικό ρόλο τα επόµενα χρόνια στη µείωση του δηµοκρατικού ελλείµµατος και στη 

στενότερη σχέση µεταξύ των πολιτών και των ενωσιακών πολιτικών. 

 

 

 

 


