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ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ ΚΑΤΑ ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΠΟΥ ΤΙΣ ΕΠΙΒΑΛΛΟΥΝ 

 

Μαρία Σαββίδου 

Μ.Δ.Ε Νοµικής Σχολής Δ.Π.Θ. 

 

Το άρθρο 166 ν.4001/2011 ορίζει ότι «Κύριοι ή νοµείς ή κάτοχοι από 

οποιαδήποτε έννοµη αιτία αγροτικών ή αστικών ακινήτων ή δασών ή δασικών 

εκτάσεων υποχρεούνται να επιτρέπουν τη διάνοιξη και κατασκευή υπόγειων 

σηράγγων στο αναγκαίο βάθος για την εγκατάσταση του αγωγού, καθώς επίσης και 

οτιδήποτε είναι αναγκαίο για την κατασκευή, χρήση, επισκευή και επιστασία για τη 

συντήρηση του έργου αυτού». Αρχικά πρέπει να διερευνηθεί αν είναι δυνατή η 

προσέγγιση του χαρακτηρισµού της διέλευσης του αγωγού µε βάση το άρθρο 1031 

ΑΚ. Άλλωστε από µόνη τη γραµµατική διατύπωση του άρθρου παρουσιάζεται 

µεγάλη οµοιότητα µε τη διάταξη του άρθρου 166 του ν. 4001/2011. 

Η διάταξη του 1031ΑΚ υποχρεώνει τον κύριο του ακινήτου να επιτρέπει 

έναντι ανάλογης αποζηµίωσης την εναέρια ή την υπόγεια διέλευση διαµέσου του 

ακινήτου σωλήνων νερού ή αερίου ή ηλεκτρικών καλωδίων για την εξυπηρέτηση 

άλλων ακινήτων. Η διάταξη αυτή καθιερώνει περιορισµό της κυριότητας για χάρη 

εξυπηρέτησης του γενικότερου κοινωνικού συµφέροντος µε τη ρύθµιση της σχέσης 

της γειτονίας και υπάγεται στη σφαίρα του γειτονικού δικαίου1. Με αυτήν 

επιβάλλεται υποχρέωση ανοχής του κυρίου για τον συγκεκριµένου περιεχοµένου 

περιορισµό της κυριότητας του και µάλιστα µε τον λιγότερο επαχθή τρόπο. Κατ’ 

άλλη άποψη υπάρχει αξίωση του κυρίου του ακινήτου για παραχώρηση πραγµατικής 

δουλείας διελεύσεως σωλήνων ή καλωδίων από τον ιδιοκτήτη του γειτονικού 

ακινήτου2.  

                                                
1 ΕφΑθ 179/1978, ΝοΒ 1978.1229 · ΠΠρΚαβ 76/1997, Αρµ 1999.674 · ΠΠρΘεσ 4268/1994, Αρµ 
1994. 424 ·Τούσης, Εµπράγµατον Δίκαιον, 1988, §90 σ.366 · Καράκωστας, ΕρµΑΚ, 2010, άρθρ. 1031 
αρ. 1  
2 Γεωργιάδης, στον ΕρµΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλο, άρθρ. 1031 αρ. 6-7· Σόντης, Αι αναγκαστικαί 
δουλείαι,1981,σ. 187 κατά τον οποίο η υποχρέωση συνίσταται στην ανοχή συστάσεως δουλείας · 
αντίθετα ΠΠρΘεσ 4268/1994, ΝΟΜΟΣ «µε τη διάταξη του άρθρου 1031 δεν επιβάλλεται 
αναγκαστικά τόσο επαχθές εµπράγµατο βάρος, αλλά υποχρέωση ανοχής του κυρίου για τον 
περιορισµό της κυριότητάς του µε περιορισµένο και µάλιστα κατά το λιγότερο επαχθή τρόπο (Τούσης, 
Εµπράγµατον Δίκαιον, 1988, §90 σ.366· Βαβούσκος, Εµπράγµατον Δίκαιον,1986, αρ.155· 
Παπαδόπουλου, Αγωγές Εµπραγµάτου Δικαίου, Τόµος Β, 1992, σελ. 204· ΑΠ 1492/1982, ΕλλΔνη 
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 Οι περιορισµοί γενικώς είναι επιτρεπτοί εφόσον η θέσπιση τους δεν 

εξασκείται µέχρι υπέρµετρου βαθµού, ώστε να προκαλέσει πλήρη και ολοκληρωτική 

εκµηδένιση ή αποδυνάµωση του δικαιώµατος ιδιοκτησίας σε σχέση µε τον προορισµό 

της3. Και αυτό γιατί η ιδιοκτησία αποτελεί βασικό θεσµό που προστατεύεται από το 

Σύνταγµα(άρθρα 17,18). Οι από το νόµο περιορισµοί της κυριότητας, οι οποίοι είναι 

συµφυείς µε τους περιορισµούς της συνταγµατικά προστατευµένης ιδιοκτησίας, δεν 

είναι στην ουσία περιορισµοί του καθ’ ύλην περιεχοµένου της, αλλά αφορούν κυρίως 

την άσκηση της4. 

 Το πότε η επέµβαση στην ιδιοκτησία αποτελεί νόµιµο περιορισµό της 

κυριότητας που αναγνωρίζεται από το συνταγµατικό νοµοθέτη και πότε αποτελεί 

ανεπίτρεπτη συνταγµατικά στέρηση της ιδιοκτησίας είναι θέµα δυσδιάκριτο. Παρόλο, 

δηλαδή, που οι περιορισµοί του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας κρίνονται αναγκαίοι για 

λόγους γενικότερου κοινωνικού συµφέροντος, όταν καθορίζονται από τον κοινό 

νοµοθέτη, δεν πρέπει να φτάνουν πέρα από ένα σηµείο, η υπέρβαση του οποίου θα 

αποτελούσε «στέρηση της ιδιοκτησίας».  Κατά την άποψη της θεωρίας5 το κριτήριο 

της διάκριση αυτών αποτελεί η έκταση της επέµβασης της πολιτείας. Δηλαδή αν η 

επέµβαση της είναι γενική και αφορά κάθε ιδιοκτησία συνιστά επιβολή νόµιµου 

περιορισµού της κυριότητας, αν δε είναι ατοµική και επιβάλλεται µε µονοµερή πράξη 

αρχής επί τη ιδιοκτησίας ορισµένου προσώπου ή περισσότερων προσώπων εκ των 

προτέρων γνωστών, πρόκειται για αναγκαστική απαλλοτρίωση. 

 Η νοµολογία, απ’ την άλλη, για την εξεύρεση αυτού του κριτηρίου, µέχρι 

σήµερα ερευνά σε κάθε περίπτωση, το επιτρεπτό των περιορισµών ώστε να µην 

οδηγούν σε στέρηση6. Η νοµολογία λοιπόν, δέχεται ότι οι περιορισµοί αυτοί είναι 

                                                                                                                                       
1983.782, η οποία ερµηνεύει τη διάταξη του άρθρου 1031 ΑΚ σε συνδυασµό µε τη διάταξη του 
άρθρου 1029 του ίδιου Κώδικα· ΕφΑθ 179/1978, ΝοΒ 1978.1229 · ΠολΠρΝαυπλ 131/1985, Αρµ 
1985.737· ΠολΠρΛαµ 740/1972, Αρµ 1973.688  
3ΑΠ 118/2000, ΕλλΔνη 2000.976 
4 Βαθρακοκοίλης, ΕΡΝΟΜΑΚ, 2007, άρθρ. 1003 αρ. 3,4 
5 Βαθρακοκοίλης, ΕΡΝΟΜΑΚ, 2007, άρθρ. 1003 αρ. 3,4 
6 Το ΣΤΕ 1907/1980, ΕΕΝ 1980.883 δέχθηκε ότι η θέσπιση αυστηρών όρων και περιορισµών δόµησης 
και χρήσης σε περιοχή που δεν έχει αστικό χαρακτήρα, η οποία καθιστά µη άρτια ή µη 
εκµεταλλεύσιµα για ανέγερση κατοικιών γήπεδα και αγροτεµάχια, δεν αποτελεί ανεπίτρεπτο 
περιορισµό της ιδιοκτησίας. Και αυτό διότι ουσιαστικά ούτε εξαφανίζεται, ούτε δηµεύεται το δικαίωµα 
της κυριότητας, ούτε και καθίσταται αυτή αδρανής σε σχέση µε τον προορισµό της · Η ΟλΣΤΕ 
1640/1982, Αρµ 1982.917 δέχθηκε ότι τα λατοµεία αδρανών υλικών δε υπάγονται στην περίπτωση του 
άρθρου 18 Σ. Η απαγόρευση χορήγησης άδειας εκµετάλλευσης λατοµείου και η εφαρµογή της και στα 
λατοµεία που λειτουργούν, αποτελούν θεµιτό περιορισµό της ιδιοκτησίας που δεν υπερβαίνει τα 
ανεκτά όρια, γιατί η εκµετάλλευση γης ως λατοµείου δεν είναι κατά την κοινή πείρα η µόνη δυνατή · 
Η ΕφΑθ 7155/1978, ΤοΣ 1980.212 δέχθηκε ότι δεν αντίκεινται στις διατάξεις των άρθρων 4 και 17 Σ η 
απαγόρευση της λατοµίας. Για γενικότερους λόγους κοινωνικού συµφέροντος αποτελεί νόµιµο 
περιορισµό κυριότητας και δεν δηµιουργείται δικαίωµα αποζηµίωσης · Η ΣΤΕ 3186/1982, ΝοΒ 
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στοιχεία όχι περιοριστικά αλλά καθοριστικά του περιεχοµένου της κυριότητας και 

συνεπώς ο κοινός νοµοθέτης δεν δεσµεύεται από το άρθρο 17Σ στη θέσπιση τους. 

Αρκεί οι περιορισµοί να επιβάλλονται από το αίτηµα της κοινής ωφέλειας ή της 

δηµόσιας τάξης και να τηρείται η θεµελιακή συνταγµατική αρχή της ισότητας 

ενώπιον του νόµου. Τότε µόνο είναι αντισυνταγµατικός ο περιορισµός αν µε τις 

εγκαταστάσεις καταλαµβάνεται σηµαντικό τµήµα του εδάφους ή εµποδίζεται 

ουσιωδώς η ενέργεια του κυρίου στο ακίνητο του, του οποίου περιορίζεται η 

κυριότητα7.   

 Η αναγκαστική απαλλοτρίωση επιφέρει στέρηση της ιδιοκτησίας του 

ιδιώτη. Η στέρηση αυτή είναι κατά πρώτο λόγο αφαίρεση της ιδιοκτησίας από τον 

δικαιούχο και µεταβίβαση της στον ωφελούµενο από την αναγκαστική 

απαλλοτρίωση, που αποκτά µ’ αυτό τον τρόπο πρωτότυπη κυριότητα. Εκτός από την 

αφαίρεση και µεταβίβαση της κυριότητας η αναγκαστική απαλλοτρίωση µπορεί να 

συνίσταται και στη σύσταση δουλείας8. Η σπουδαιότητα των περιορισµένων 

προσωπικών δουλειών στη σύγχρονη εποχή είναι ιδιαιτέρως µεγάλη, διότι δεν 

απαιτείται η ύπαρξη δεσπόζοντος ακινήτου και µπορεί να  συσταθεί και υπέρ νοµικού 

προσώπου, άρα και οργανισµών κοινής ωφέλειας. Έτσι µπορεί να συσταθούν 

περιορισµένες προσωπικές δουλείες για ανάγκες ορισµένων επιχειρήσεων κοινής 

ωφέλειας( ηλεκτρισµού, ύδρευσης κλπ) ή και ιδιωτικών επιχειρήσεων (φυσικού 

αερίου κλπ), γιατί τους εξασφαλίζουν τη δυνατότητα να ανεγείρουν µέσα σε ιδιωτικά 

κτήµατα αγωγούς ή κατασκευάσµατα, τα οποία είναι απαραίτητα για λειτουργία 

αυτών9. 

 Η αναγκαστική απαλλοτρίωση περιλαµβάνει και τη de facto αναγκαστική 

απαλλοτρίωση, οποιαδήποτε δηλαδή δηµόσια επέµβαση που καθιστά την ιδιοκτησία, 

«αδρανή και αχρησιµοποίητη αναλόγως του προορισµού της»10 ή αφανίζει την 

ιδιοκτησία11 ή αίρει την έννοια της ιδιοκτησία ή την εκµετάλλευση της ή την 

                                                                                                                                       
1984.1794  καθώς  και η ΟλΑΠ 707/1982, ΝοΒ 1983.807  και η ΑΠ 1477/1980, ΕΕΝ 1981.490 
δέχθηκαν ότι η κήρυξη έκτασης ως αναδασωτέας συνιστά νόµιµο περιορισµό της κυριότητας και όχι 
κήρυξη αναγκαστικής απαλλοτρίωσης · Ακόµα στέρηση αποτελεί όχι µόνο η αφαίρεση και η 
µεταβίβαση  της σε άλλο πρόσωπο, αλλά και η καθ’ οιονδήποτε τρόπο επί διαρκές χρονικό διάστηµα, 
αφαίρεση των ουσιωδών εξουσιών ή ωφελειών από αυτήν ή η αχρήστευση και καταστροφή της, έστω 
και χάριν δηµόσιας ωφέλειας ή δηµοσίου συµφέροντος (ΑΠ 226/1999, ΕλλΔνη 1999.1032) 
7 ΕισΑΠ γνµδ 22/1958, ΝοΒ 1958.1025 
8 Δαγτόγλου, Συνταγµατικό Δίκαιο, Ατοµικά Δικαιώµατα,2012, σ.898 
9 Γεωργιάδης, Εµπράγµατο Δίκαιο, 2010,σ.995 · ΜΠρΘεσ 13260/2007,Αρµ 2007. 1494 
10 ΟλΣΤΕ 1968/1974, ΤοΣ 1975.698 
11 Δαγτόγλου, Συνταγµατικό Δίκαιο, Ατοµικά Δικαιώµατα,2012, σ.898 
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κάρπωση της12,χωρίς ούτε να αφαιρεί ούτε να µεταβιβάζει την ιδιοκτησία. Παρόµοια 

είναι και η νοµολογία του Αρείου Πάγου13. Πρέπει όµως να σηµειωθεί ότι η ελληνική 

νοµολογία χρησιµοποιεί τον χαρακτηρισµό «αποδυνάµωση» κλπ. της ιδιοκτησίας για 

να οριοθετήσει τους «νόµιµους» περιορισµούς της κυριότητας και όχι για να 

αποδεχθεί de facto αναγκαστική απαλλοτρίωση και να θεµελιώσει υποχρέωση 

αποζηµίωσης εκ του άρθρου 17 παρ.2 Σ. 

Έτσι η απόλυτη και διαρκής απαγόρευση κάθε χρήσης ή της, κατά τις 

περιστάσεις, µόνης δυνατής χρήσεως πράγµατος αποτελεί προσβολή της ιδιοκτησίας 

ισοδύναµη µε την στέρηση της κατ’ άρθρον 17 παρ.2 Σ και συνεπάγεται υποχρέωση 

αποζηµίωσης. Η απόλυτη εποµένως και διαρκής απαγόρευση της δοµήσεως 

οικοπέδου14 ή της καλλιέργειας αγρού ή εκµετάλλευσης λατοµείου15 αποτελεί 

στέρηση ιδιοκτησίας, αν κατά τις περιστάσεις άλλη χρήση είναι αδύνατη ή σαφώς 

αντιοικονοµική16. Προκύπτει λοιπόν ότι το Συµβούλιο της Επικρατείας δεν είναι εν 

γένει «πρόθυµο» να θεωρήσει ως αναγκαστική απαλλοτρίωση πράξη ή συµπεριφορά 

της διοικήσεως που δεν φέρει το όνοµα αυτό17. Ακόµα και στην περίπτωση 

µακρόχρονων και επαχθών περιορισµών που αποδυναµώνουν την ιδιοκτησία, το ΣτΕ 

παραµένει στην κατασκευή του «νόµιµου περιορισµού της κυριότητας» (που δεν 

συνεπάγεται υποχρέωση αποζηµίωσης). 

 Στην πράξη πάντως η διάκριση µεταξύ αναγκαστικής απαλλοτρίωσης και 

περιορισµών της κυριότητας παρουσιάζει ιδιαίτερες δυσχέρειες. Η ελληνική 

νοµολογία προσανατολίζεται σε ουσιαστικά κριτήρια, όπως η αδράνεια της 

ιδιοκτησίας εν σχέσει µε τον προορισµό της ή η άρση της έννοιας της ιδιοκτησίας ή 

της εκµετάλλευσης της18. Κατά τη νοµολογία η συνδροµή των κριτηρίων αυτών 

θεµελιώνει την απαλλοτρίωση και εποµένως την υποχρέωση αποζηµίωσης19. 

 Ακόµα η πρόσφατη ΑΠ 298/2014 έκρινε ότι πρόκειται για νόµιµους 

περιορισµούς της κυριότητας, επιβαλλόµενους ενόψει του κοινωνικού προορισµού 

της ιδιοκτησίας και του γενικού συµφέροντος, διότι το ακίνητο παραµένει άρτιο και 

                                                
12 ΣΤΕ 4050/1976, ΤοΣ 1977.154 
13 ΑΠ 84/1923, ΘΕΜΙΣ 1923.339 
14 ΑΠ 84/1923, ΘΕΜΙΣ 1923.338 · ΑΠ 145/1904, ΘΕΜΙΣ 1904-05.521  
15 ΑΠ 346/1911, ΘΕΜΙΣ 1912-13.161 
16 Νεότερη νοµολογία  (ΕφΑθ 7155/1978, ΤοΣ 1980.212) θεωρεί τη διαρκή απαγόρευση λατοµίας ως 
απλό περιορισµό της κυριότητας, µη συνεπαγόµενο αποζηµίωση, χωρίς να εξετάζει αν στη 
συγκεκριµένη περίπτωση άλλη χρήση ή εκµετάλλευση είναι αδύνατη ή σαφώς αντιοικονοµική. 
17 Δαγτόγλου, Συνταγµατικό Δίκαιο, Ατοµικά Δικαιώµατα, 2012, σ.900 
18 ΣΤΕ 1424/1990, ΤοΣ 1990.618 
19 ΑΠ 559/1965, ΝοΒ 1965.507 
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οικοδοµήσιµο µετά την εγκατάσταση του αγωγού, δεν παραβλάπτεται η συνήθης 

εκµετάλλευση του και δεν αποδυναµώνεται το δικαίωµα χρήσης αυτού µε 

ανοικοδόµηση, σε βαθµό που να καθίσταται η ιδιοκτησία αδρανής και 

αχρησιµοποίητη.  

Το Ακυρωτικό, στην εν λόγω απόφαση, έκρινε ότι σκοπός του νοµοθέτη µε 

τις διατάξεις του νόµου 4001/2011 και του προγενέστερου 1929/1991, είναι η 

καθιέρωση και για τα ακίνητα, από τα οποία διέρχεται ο αγωγός αερίου, περιορισµών 

της κυριότητας ανάλογων µε εκείνους που καθιερώνουν οι διατάξεις των άρθρων 

1003 έως 1031 ΑΚ σε συνδυασµό µε τη διάταξη του άρθρου 13 του α.ν. 

1672/1951(που κυρώθηκε µε το ν.2113/1952), που προβλέπει την υποχρέωση 

ιδιοκτητών ακινήτων να επιτρέπουν τη διέλευση γραµµών ή καλωδίων της ΔΕΗ. 

Σύµφωνα µε την παραπάνω διάταξη, χάριν του γενικότερου συµφέροντος, 

επιβάλλονται γενικοί νόµιµοι περιορισµοί κάθε αστικού ακινήτου, οι οποίοι έγκεινται 

στην εγκατάσταση από τη ΔΕΗ υποσταθµών διανοµής ηλεκτρικής ενέργειας. Όπως 

έχει κριθεί20 οι εν λόγω περιορισµοί απλώς προσδιορίζουν το περιεχόµενο της 

κυριότητας και δεν συνεπάγονται στέρηση της ιδιοκτησίας, δεν αντίκεινται στη 

διάταξη του άρθρου 17Σ. Ακόµα σε αντίθεση µε το ν. 4001/2011 που προβλέπει την 

καταβολή αποζηµίωσης στο δικαιούχο, στις περιπτώσεις του α.ν.1672/1951 η 

αποζηµίωση καταβάλλεται εφόσον οι ιδιοκτήτες του ακινήτου υφίστανται βλάβη και 

αυτή διαπιστώνεται. Ενώ λοιπόν και οι δύο νόµοι προβλέπουν την υποχρέωση ανοχής 

στους ιδιοκτήτες, ο ν.4001/2011 παρουσιάζεται πιο ευνοϊκός ως προς την καταβολή 

αποζηµίωσης προς τον δικαιούχο, διότι δεν απαιτείται η διαπίστωση βλάβης στο 

ακίνητο. Αυτό το δεδοµένο ίσως µπορεί να αποτελέσει στοιχείο για την κρίση ότι ο 

ν.4001/2011 επιβάλλει νόµιµο περιορισµό της κυριότητας.   

 Ακόµα είναι άξιο επισήµανσης ότι τόσο ο ν.1672/1951 όσο και ο ν.4001/2011 

στο άρθρο 169, παραπέµπουν στις διατάξεις του ν. 2882/2001 περί αναγκαστικών 

απαλλοτριώσεων, για την καταβολή αποζηµίωσης σύµφωνα µε αυτές. Η εν λόγω 

παραποµπή έχει κριθεί από τη νοµολογία21, ότι δεν έχει την έννοια της παραποµπής 

στις διατάξεις που ρυθµίζουν τις ουσιαστικές προϋποθέσεις κήρυξης της 

απαλλοτρίωσης, δεδοµένου ότι αυτές έχουν εφαρµογή στην περίπτωση στέρησης της 

ιδιοκτησίας και όχι στην περίπτωση νόµιµου γενικού περιορισµού αυτής, αλλά έχει 

την έννοια της παραποµπής στις διατάξεις που αφορούν τον καθορισµό της 
                                                
20 ΕφΛαµ 87/2004, ΝοΒ 2004.1746 
21 ΕφΛαµ 87/2004, ΝοΒ 2004.1746 
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αποζηµίωσης. Από τα παραπάνω, συνάγεται ότι αν σκοπός του νοµοθέτη µε τη 

θέσπιση του ν.4001/2011 ήταν η κήρυξη αναγκαστικής απαλλοτρίωσης για τη 

σύσταση δουλείας υπέρ της TRANS-BALKAN PIPELINE BV, τότε θα παρέπεµπε ο 

ν.4001/2011 στο νόµο για τις αναγκαστικές απαλλοτριώσεις, και για τις ουσιαστικές 

προϋποθέσεις κήρυξης της  κι όχι µόνο για την καταβολή αποζηµίωσης. 

 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η έρευνα των δυνατοτήτων άµυνας 

του ιδιοκτήτη ακινήτου από το οποίο διέρχεται ο αγωγός  φυσικού αερίου, διότι όπως 

αναφέρεται στο άρθρο 169 παρ.3 του ν. 4001/2011, η εκτέλεση του έργου δεν 

αναστέλλεται από την άσκηση της αίτησης ή οποιασδήποτε άλλης δικαστικής 

ενέργειας, ούτε συνεπώς από την αίτηση για λήψη ασφαλιστικών µέτρων ή 

προσωρινής διαταγής. Συνεπώς πρέπει να ερευνηθεί αν υπάρχουν διατάξεις του 

ουσιαστικού δικαίου που επιτρέπουν στον ιδιοκτήτη ακινήτου να αποτρέψει την 

διέλευση του αγωγού φυσικού αερίου.  

Με άλλα λόγια, πρέπει να εξεταστεί αν ο ιδιοκτήτης ακινήτου µπορεί να 

προστατευθεί σύµφωνα µε το άρθρο 1031 ΑΚ. Σύµφωνα µε το ΑΚ 1031 εδ. γ΄, 

εφόσον γίνει  εγκατάσταση των σωλήνων ο κύριος του δουλεύοντος ακινήτου(χωρίς 

να ενδιαφέρει µετά από συµφωνία των µερών ή µε δικαστική απόφαση), µπορεί να 

ζητήσει να µετατοπισθεί η εγκατάσταση σε άλλη θέση του ακινήτου, και µάλιστα µε 

δαπάνες του κυρίου του δεσπόζοντος ακινήτου, εφόσον τούτο επιβάλλεται από το 

συµφέρον του δικαιούχου (68 ΚΠολΔ). Αν υπάρχει επείγουσα περίπτωση ή ανάγκη 

αποτροπής κινδύνου, ο επιδιώκων κατά την ΑΚ 1031 τη µετατόπιση της 

εγκατάστασης µπορεί να ζητήσει και τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων µε τη µορφή 

προσωρινής ρύθµισης της κατάστασης22.  

Η άµυνα του ιδιοκτήτη όµως µπορεί να θεµελιωθεί και στις διατάξεις για την  

ευθύνη από διακινδύνευση. Ορισµένες περιπτώσεις ευθύνης από διακινδύνευση 

ορίζονται στο νόµο όπως η 924 ΑΚ, 925 ΑΚ και άλλες ειδικές διατάξεις. Ωστόσο για 

πολλές περιπτώσεις πηγών κινδύνου δεν προβλέπεται ειδικό δικαίωµα του 

ζηµιωθέντος να ζητήσει αποκατάσταση της ζηµίας του µε τους ευνοϊκούς για τον 

ζηµιωθέντα όρους της ευθύνης από διακινδύνευση, δηλαδή ανεξάρτητα από πταίσµα, 

παρανοµία ή και ανθρώπινη πράξη, όπως για παράδειγµα η ευθύνη για ζηµίες από 

ενεργειακές εγκαταστάσεις ηλεκτρισµού ή φωταερίου, ή η περίπτωση διαρροής από 

αγωγό. Ωστόσο αν και δεν υπάρχει ειδική διάταξη για υπαγωγή στις διατάξεις της 
                                                
22 ΕιρΜάσσ 12/1970, ΑρχΝ 1970.406 · αντιθ. Μπέης, Τα όρια της προσωρινής δικαστικής 
προστασίας, 1980, σ. 119 · ΕιρΚιλκ 31/1986, Αρµ 1986.651 
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ευθύνης από διακινδύνευση, της περίπτωσης διαρροής του αγωγού φυσικού αερίου, η 

θεωρία υποστηρίζει ότι στις περιπτώσεις της «πτώσης» του άρθρου 925 ΑΚ υπάγεται 

και η διαρροή του αγωγού23.  

Η κρατούσα άποψη στη νοµολογία λοιπόν, υποστηρίζει ότι η διέλευση του 

αγωγού φυσικού αερίου δεν αποτελεί κήρυξη αναγκαστικής απαλλοτρίωσης για 

σύσταση δουλείας, αλλά νόµιµο περιορισµό της κυριότητας, που από λόγους 

εξυπηρετήσεως του γενικότερου κοινωνικού συµφέροντος περιορίζουν το δικαίωµα 

χρήσεως και καρπώσεως του πράγµατος, χωρίς να το αποδυναµώνουν σε βαθµό που 

να καθιστά την ιδιοκτησία αδρανή και αχρησιµοποίητη, δεν αντιβαίνουν συνεπώς στο 

Σύνταγµα και δεν αποτελούν ανεπίτρεπτη από αυτό στέρηση της ιδιοκτησίας, έστω κι 

αν επιφέρουν µείωση της οικονοµικής αξίας της ιδιοκτησίας24. 

Απ την άλλη στη θεωρία υποστηρίζεται25 ότι σε όσες περιπτώσεις αναιρείται 

η «ουσία του δικαιώµατος» και καθίσταται αδρανής η ιδιοκτησία, σύµφωνα και µε το 

άρθρο 1188 ΑΚ,  η διέλευση αγωγού αποτελεί περιορισµένη sui generis (ιδιώνυµη) 

προσωπική δουλεία υπέρ της TRANS BALKAN PIPELINE BV, µε επαχθές 

περιεχόµενο πραγµατικής δουλείας (άρθρα 1141 και 1188 εδ. β. ΑΚ), δεδοµένου ότι 

η ουσία του πράγµατος δεν µένει ακέραιη, αφού η TRANS BALKAN PIPELINE BV 

αποκτά ευθέως εξουσία επ’ αυτού και συνεπώς πρέπει να καταβληθεί στον δικαιούχο 

αποζηµίωση σύµφωνα µε το ν. 2882/2001, για την αναγκαστική απαλλοτρίωση. 

 

                                                
23ΕφΑθ 9369/1987, ΑρχΝ 1988.219 ·  ΕφΑθ 4268/1956, ΝοΒ 1957.326 · ΠΠρΑθ 284/2001, ΧρΙΔ 
2001. 321 · Κορνηλάκης, Ειδικό Ενοχικό Δίκαιο, Ι, 2012, σ. 569 · Φίλιος, Ενοχικό Δίκαιο, Ειδικό 
Μέρος, τόµος Β΄,1998, § 197 σ.151 · Δεληγιάννης/Κορνηλάκης, Ειδικό Ενοχικό Δίκαιο, ΙΙΙ, 1992, § 
366. σ.211  
24ΟλΑΠ 4/1995, ΕλλΔνη 1995.587 ·  ΟλΑΠ 37/1988, ΕλλΔνη 1988.1587 · ΟλΣΤΕ 1503/82, Αρµ 
1982.917·  ΑΠ 1752/2001, ΕλλΔνη 2002.1415 · ΑΠ 118/2000, ΧΡΙΔ 2001.46 µε σχόλιο Κιτσαρά ·  
ΕφΘεσ 1526/2003, Αρµ 2003.1269· ΕφΘεσ 3005/1994 αδηµ.· ΠΠρΚαβ 76/1997, Αρµ 1999.764 · 
ΜΠρΘεσ 7185/1993, ΝΟΜΟΣ  ·  Παπατσώρης, Ο αγωγός φυσικού αερίου, ΕλλΔνη 1995.768 
25 Χοροµίδης, Ο αγωγός φυσικού αερίου, ΕλλΔνη 1994. 556  


