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Προλογικό ςθμείωμα 

΢τισ ςελίδεσ που ακολουκοφν προςεγγίηουμε τθν παρουςία τθσ Ελλάδασ ενϊπιον 

των δικαςτικϊν οργάνων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ1 κατά το ζτοσ 2018. Πρόκειται για 

μία καταγραφι των αποφάςεων των ενωςιακϊν Δικαςτθρίων με ελλθνικό 

ενδιαφζρον, ταξινομθμζνων κατά κεματικι ενότθτα και όχι κατά τθν θμερομθνία 

ζκδοςθσ ι το είδοσ διαδικαςίασ / προςφυγισ. Σζτοιεσ κεωροφμε, κυρίωσ, τισ 

αποφάςεισ επί προςφυγϊν για παράβαςθ, που αςκικθκαν από τθν Ευρωπαϊκι 

Επιτροπι κατά τθσ Ελλθνικισ Δθμοκρατίασ, τισ αποφάςεισ επί προςφυγϊν 

ακυρϊςεωσ, κατά παραλείψεων και αποηθμιϊςεωσ που αςκικθκαν από τθν 

ελλθνικι Κυβζρνθςθ ι από Ζλλθνεσ (φυςικά ι νομικά πρόςωπα) κατά των 

κοινοτικϊν οργάνων, τισ προδικαςτικζσ παραπομπζσ ςτο ΔΕΕ εκ μζρουσ ελλθνικϊν 

δικαςτθρίων και, ενδεχομζνωσ, τισ παραπομπζσ ςτο Δικαςτιριο εκ μζρουσ 

δικαςτθρίων άλλων Κρατϊν-μελϊν, ςτισ οποίεσ εμπλζκεται Ζλλθνασ ωσ διάδικοσ 

ςτθν κφρια δίκθ και, τζλοσ, τισ αποφάςεισ του Δικαςτθρίου (ΔΕΕ) επί αναιρζςεων 

κατά των αποφάςεων του Γενικοφ Δικαςτθρίου (ΓΔΕΕ).  

Παρακάτω καταγράφονται μόνο οι οριςτικζσ αποφάςεισ του ΔΕΕ ι του ΓΔΕΕ και όχι 

οι ειςαχκείςεσ υποκζςεισ κατά τθν περίοδο αναφοράσ ι οι υποκζςεισ επί των 

οποίων δεν ζχει εκδοκεί οριςτικι απόφαςθ αλλά βρίςκονται ςε προχωρθμζνο 

ςτάδιο (π.χ. ζχουν δθμοςιευκεί οι προτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα). Εξάλλου, 

ζχουν παραλθφκεί μόνο οι υπαλλθλικζσ προςφυγζσ Ελλινων υπαλλιλων των 

ενωςιακϊν Οργάνων ςτα οποία απαςχολοφνται, ςτο βακμό που αυτζσ 

παρουςιάηουν μόνο προςωπικό ενδιαφζρον και κα επιβάρυναν αδικαιολόγθτα τθν 

παρουςίαςθ. Η αναφορά παρακάτω περιορίηεται ςτον τίτλο τθσ απόφαςθσ 

(Δικαςτιριο, αρικμόσ απόφαςθσ, διάδικοι, θμερομθνία εκδόςεωσ), ςτθ ςυνοπτικι 
                                                 
1Κατά το άρκρο 19 ΢ΕΕ το Δικαςτιριο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ αποτελείται από το 
Δικαςτιριο, το Γενικό Δικαςτιριο και τα Ειδικευμζνα Δικαςτιρια  
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περίλθψθ κακϊσ και ςτο διατακτικό τθσ ενϊ δεν περιλαμβάνει άλλα μζρθ και, 

κυρίωσ, το ςκεπτικό τθσ απόφαςθσ. Οι ενδιαφερόμενοι, πάντωσ, μποροφν να 

χρθςιμοποιιςουν τθ διαδικτυακι πφλθ του ΔΕΕ (http://curia.eu.int) για να 

αντλιςουν το ςφνολο των ςτοιχείων μίασ αποφάςεωσ. Από τθ μελζτθ των ελλθνικοφ 

ενδιαφζροντοσ αποφάςεων των Δικαςτθρίων τθσ ΕΕ παρατθροφμε τα εξισ: 

 

1. Κατά τθν περίοδο αναφοράσ (2018) καταγράφτθκαν δϊδεκα (12) μόνο 

αποφάςεισ με ελλθνικό ενδιαφζρον, ςφμφωνα με τα κριτιρια που τζκθκαν 

παραπάνω. Ο αρικμόσ αυτόσ είναι κατά πολφ μειωμζνοσ ςε ςφγκριςθ με το 2017, 

όταν ςθμειϊκθκε ςχεδόν διπλάςιοσ αρικμόσ υποκζςεων (21) αλλά ςε ςυμφωνία με 

προθγοφμενα ζτθ (μόλισ 11 αποφάςεισ το 2011 και το 2013, 13 το 2012 και 17 το 

2016). Όπωσ είχαμε παρατθριςει ςτο αντίςτοιχο ςθμείωμά μασ για το 2017 ο 

αρκετά αυξθμζνοσ αρικμόσ οφείλονταν ςε αποφάςεισ επί  υποκζςεων κρατικϊν 

ενιςχφςεων, που παρουςιάηουν μια αυξθτικι τάςθ τα τελευταία ζτθ ενϊ και οι 

αποφάςεισ επί προςφυγϊν για παράβαςθ ιταν ελαφρϊσ αυξθμζνεσ και ιρκαν να 

υπερκαλφψουν τον ςτακερά μειωμζνο αρικμό προδικαςτικϊν παραπομπϊν εκ 

μζρουσ των ελλθνικϊν δικαςτθρίων. Σο γενικό ςυμπζραςμα που ςυνάγεται από τθ 

διαχρονικι ζρευνα τθσ παρουςίασ τθσ Ελλάδασ ενϊπιον του Δικαςτθρίου είναι ότι ο 

ετιςιοσ αρικμόσ αποφάςεων με ελλθνικό ενδιαφζρον δεν μπορεί να αυξθκεί 

κεαματικά όςο ο αρικμόσ ελλθνικϊν προδικαςτικϊν παραπομπϊν παραμζνει 

εξαιρετικά χαμθλόσ και αποκλίνει ςθμαντικά από τουσ αρικμοφσ άλλων Κρατϊν-

μελϊν (βλ. παρακάτω). Ενδεικτικοί είναι οι αρικμοί προδικαςτικϊν παραπομπϊν 

που περιιλκαν ςτο Δικαςτιριο κατά το 2018: Γερμανία 78, Ιταλία 68, Ιςπανία 67, 

Γαλλία 41 και Βζλγιο 402.  

 

2. Σο 2018 παρουςιάηεται θ ίδια βελτιωμζνθ εικόνα τθσ χϊρασ μασ ςε ότι αφορά τισ 

παραβιάςεισ τθσ ενωςιακισ νομοκεςίασ, που παρατθρείται από το 2010 και μετά. 

Ζτςι, από τον εξαιρετικά υψθλό αρικμό των είκοςι δφο  (22) αποφάςεων του 

                                                 
2Δικαςτιριο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, Ζκκεςθ Πεπραγμζνων 2018 – Αναςκόπθςθ Ζτουσ, ςελ. 

42, διακζςιμθ ςτο διαδικτυακό τόπο: 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-

06/20190650_ra_pan_el_2019-06-06_09-48-19_869.pdf                 

http://curia.eu.int/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-06/20190650_ra_pan_el_2019-06-06_09-48-19_869.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-06/20190650_ra_pan_el_2019-06-06_09-48-19_869.pdf
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Δικαςτθρίου, που εκδόκθκαν το 2009, με τισ οποίεσ αναγνωρίςτθκε ςτο πλαίςιο τθσ 

διαδικαςίασ του άρκρου 258 ΢ΛΕΕ (προςφυγι κατά Κράτουσ-μζλουσ) θ παραβίαςθ 

των υποχρεϊςεων εκ μζρουσ τθσ Ελλθνικισ Δθμοκρατίασ, καταγράφονται τζςςερισ  

(4) καταδικαςτικζσ αποφάςεισ κατά τθν περίοδο αναφοράσ3. Οι λόγοι αυτισ τθσ 

βελτίωςθσ ζχουν εκτεκεί διεξοδικά ςτο αντίςτοιχο ςθμείωμά μασ για το 20144, 

οπότε παρζλκει θ εκτενισ επανάλθψι τουσ. Επιγραμματικά μποροφμε να ποφμε ότι 

αυτι, κατά τθ γνϊμθ μασ, οφείλεται: ΢τθ ςθμαςία που φαίνεται να αποδίδει πλζον 

θ χϊρα μασ ςτθν τιρθςθ των υποχρεϊςεϊν τθσ ζναντι τθσ Ζνωςθσ, ςτθν 

προςπάκεια να αποτινάξει από πάνω τθσ τθν κατθγορία του Κράτουσ – παραβάτθ 

των υποχρεϊςεων του και ταυτόχρονα να ενδυναμϊςει τισ   διαπραγματευτικζσ 

δυνατότθτζσ τθσ εντόσ τθσ ενωςιακϊν κεςμϊν και, τζλοσ, ςτθ βελτίωςθ των ρυκμϊν 

με τουσ οποίουσ θ ελλθνικι δθμόςια διοίκθςθ προωκεί τθν ενςωμάτωςθ κανόνων 

του ενωςιακοφ δικαίου ςτθν εςωτερικι ζννομθ τάξθ αλλά και των δυνατοτιτων 

ςυνεννόθςθσ και διαπραγμάτευςθσ με τθν Επιτροπι, με ςκοπό τθ διευκζτθςθ των 

παραβιάςεων ςε προδικαςτικό ςτάδιο5. Η βελτιωμζνθ αυτι εικόνα «καμπϊνει» αν 

λθφκοφν υπόψθ δφο παράμετροι: 

Πρϊτον, θ Ελλάδα παραμζνει θ πρϊτθ χϊρα ςε ειςθγμζνεσ προςφυγζσ για 

παράβαςθ κατά τθν πενταετία 2013 – 2017, αφοφ θ Επιτροπι προςζφυγε κατά τθσ 

χϊρασ μασ ςυνολικά είκοςι τζςςερισ (24) φορζσ για παράβαςθ τθσ ενωςιακισ 

νομοκεςίασ (τισ επόμενεσ κζςεισ καταλαμβάνουν θ Πολωνία με 21 προςφυγζσ και θ 

Γερμανία με 19), ενϊ ςτο ίδιο διάςτθμα εκδόκθκαν δζκα οκτϊ (18) καταδικαςτικζσ 

αποφάςεισ κατά τθσ χϊρασ μασ, που και πάλι τθν φζρνουν ςτθν πρϊτθ κζςθ μεταξφ 

των 28 Κρατϊν-μελϊν (τισ επόμενεσ κζςεισ καταλαμβάνουν θ Ιςπανία με 17 

                                                 
3Η αποκλιμάκωςθ ξεκίνθςε το 2010 με επτά (7) καταδικαςτικζσ αποφάςεισ, ενϊ το 2011 
καταγράφθκαν  τζςςερεισ (4), το 2102  πζντε (5), το 2013 δφο (2), το 2014 τζςςερισ (4), το 
2015 τρεισ (3) το 2016 τζςςερισ (4) και το 2015 πζντε (5) καταδικαςτικζσ αποφάςεισ ςε 
βάροσ τθσ χϊρασ μασ. 
4 Μιχ. Χρυςομάλλθ, Η Ελλάδα ενϊπιον των Δικαςτθρίων τθσ ΕΕ 2012 – 2013, θλεκτρονικό 
περιοδικό DIGESTA, διακζςιμο ςτο διαδικτυακό τόπο: http://digestaonline.gr/index.php/2-
uncategorised/3-digesta-online-2014 
5΢το πλαίςιο αυτό κα πρζπει να διερευνθκεί αυτόνομα αν θ κατάςταςθ αυτι οφείλεται και 
ςτθν πίεςθ που αςκείται από τθν υπαγωγι τθσ χϊρασ μασ ςε κακεςτϊσ ενιςχυμζνθσ 
εποπτείασ (τρόικα και κουαρτζτο) κατόπιν τθσ προςφυγισ τθσ ςτουσ ευρωπαϊκοφσ 
χρθματοδοτικοφσ οργανιςμοφσ από το Μάιο 2010.  

http://digestaonline.gr/index.php/2-uncategorised/3-digesta-online-2014
http://digestaonline.gr/index.php/2-uncategorised/3-digesta-online-2014
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καταδικαςτικζσ αποφάςεισ και θ Ιταλία με 16)6. Θα πρζπει να ςθμειϊςουμε, 

εξάλλου, ότι κατά μζςο όρο τα τελευταία ζτθ αντιςτοιχεί 1 ζωσ 1,2 καταδικαςτικζσ 

αποφάςεισ ανά Κράτοσ-μζλοσ (ΕΕ/28). Ζτςι το 2018 το Δικαςτιριο εξζδωςε τριάντα 

(30) καταδικαςτικζσ αποφάςεισ ςε βάροσ δζκα επτά (17) Κρατϊν-μελϊν.   

Δεφτερον, αναμφίβολα αποτελεί αρνθτικό ςτοιχείο το γεγονόσ ότι μεταξφ των 

τεςςάρων (4) καταδικαςτικϊν αποφάςεων του 2018 καταγράφονται δφο (2) με τισ 

οποίεσ απ’ αυτζσ που χαρακτθρίηονται «πειςματικζσ», δθλαδι αυτζσ με τισ οποίεσ, 

ςφμφωνα με το άρκρο 260 ΢ΛΕΕ, επιβάλλονται χρθματικζσ κυρϊςεισ για τθ μθ 

ςυμμόρφωςθ ςε προθγοφμενθ καταδικαςτικι απόφαςθ του ΔΕΕ7. Οι δφο 

αποφάςεισ αφοροφςαν (α) τθν παράλειψθ τθσ Ελλάδασ να ανακτιςει τισ 

κθρυχκείςεσ με τθν απόφαςθ του Δικαςτθρίου ςτθν υπόκεςθ C-485/10, Επιτροπι 

κατά Ελλάδασ, παράνομεσ κρατικζσ ενιςχφςεισ, που χορθγικθκαν προσ τα Ελλθνικά 

Ναυπθγεία ΑΕ ςτο διάςτθμα 1996 – 2003 και (β) τθ μθ ςυμμόρφωςθ ςτθν απόφαςθ 

του Δικαςτθρίου ςτθν υπόκεςθ C-119/02, Επιτροπι κατά Ελλάδασ, με τθν οποία 

κρίκθκε ότι θ Ελλάδα μθ λαμβάνοντασ τα αναγκαία μζτρα για τθν εγκατάςταςθ 

αποχετευτικοφ δικτφου των αςτικϊν λυμάτων τθσ περιοχισ του Θριαςίου Πεδίου 

και μθ υποβάλλοντασ ςε επεξεργαςία αυςτθρότερθ τθσ δευτεροβάκμιασ τα αςτικά 

λφματα τθσ περιοχισ αυτισ πριν από τθν απόρριψι τουσ ςτθν ευαίςκθτθ περιοχι 

του κόλπου τθσ Ελευςίνασ, παρζβθ τισ υποχρεϊςεισ που υπζχει από τι διατάξεισ τθσ 

Οδθγίασ 91/271. ΢ε μια περίοδο οικονομικισ ςτενότθτασ τθσ χϊρασ μασ θ 

υποχρζωςθ καταβολισ κατ’ ςυνολικοφ αποκοπι ποςοφ 15 εκατομμυρίων ευρϊ (10 

εκατ. για τθν πρϊτθ των παραπάνω περιπτϊςεων και 5 εκατ. για τθν δεφτερθ) αλλά 

και απειλι καταβολισ χρθματικϊν ποινϊν φψουσ 7.294.000 και 3.276.00 ευρϊ 

αντίςτοιχα ανά εξάμθνο μθ ςυμμόρφωςθσ ςτισ αποφάςεισ του Δικαςτθρίου δεν 

μποροφν να χαρακτθριςκοφν αμελθτζεσ. 

Σζλοσ, κα πρζπει να τονιςκεί ότι μεταξφ των τεςςάρων (4) καταδικαςτικϊν 

αποφάςεων οι δφο (2) αφοροφν τον τομζα των κρατικϊν ενιςχφςεων, μια (1) τθ 

                                                 
6 Δικαςτιριο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, Ζκκεςθ Πεπραγμζνων 2017 – Δικαιοδοτικό  Ζργο, 
ςελ. 125 επ., διακζςιμθ ςτο διαδικτυακό τόπο: 
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/ra_2017_el_web.pdf 
7Σο 2009 ο αρικμόσ των καταδικαςτικϊν αποφάςεων με τισ οποίεσ επιβλικθκαν χρθματικζσ 
κυρϊςεισ κατά τθσ χϊρασ μασ ζφταςε ςτισ ζξι (6), που ςυνιςτοφςε μια εξαιρετικά αρνθτικι 
και επϊδυνθ οικονομικά για τθ χϊρα μασ επίδοςθ.  
 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/ra_2017_el_web.pdf
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φορολογία (ειδικοί φόροι κατανάλωςθσ) και μια (1) τθν προςταςία του 

περιβάλλοντοσ, που ιςτορικά αποτελεί τον τομζα τθσ ενωςιακισ νομοκεςίασ, ςτον 

οποίο ςθμειϊνονται οι περιςςότερεσ παραβιάςεισ τόςο από τθν χϊρα μασ όςο και 

από τα υπόλοιπα  Κράτθ-μζλθ. Αν παρατθριςει κανείσ καλφτερα κα διαπιςτϊςει ότι 

οι παραβιάςεισ τθσ περιβαλλοντικισ νομοκεςίασ τα τελευταία ζτθ εντοπίηονται 

ςχεδόν αποκλειςτικά ςτθν επεξεργαςία των  αςτικϊν λυμάτων και ςτθ διαχείριςθ 

των αποβλιτων. Αυτό ενιςχφει προθγοφμενο ςυμπζραςμά μασ ότι οι τομείσ αυτοί 

ζχουν αναδειχκεί ςτα κυριότερα ηθτιματα τριβισ με τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ, 

γεγονόσ που οφείλεται ςε μεγάλο βακμό ςε εγγενείσ αδυναμίεσ του ελλθνικοφ 

πολιτικοφ ςυςτιματοσ.    

 

3. Σο 2018 εντοπίηεται μόλισ μια (1) απόφαςθ του ΔΕΕ επί προδικαςτικισ 

παραπομπισ κατά το άρκρο 267 ΢ΛΕΕ, που προιλκε από το ΢υμβοφλιο τθσ 

Επικρατείασ (΢τΕ). Η ςτακερά μικρι ζωσ ελάχιςτθ ςυνεργαςία των ελλθνικϊν 

δικαςτθρίων με το ΔΕΕ μζςω τθσ προδικαςτικισ διαδικαςίασ και το 20188 

επιβεβαιϊνει ςε μεγάλο βακμό τα ςυμπεράςματα ςτα οποία καταλιξαμε 

παρουςιάηοντασ τθν ελλθνικι παρουςία ςτα δικαςτικά όργανα τθσ Ζνωςθσ για τθν 

προθγοφμενθ πενταετία, οριςμζνα εκ των οποίων είμαςτε υποχρεωμζνοι ςε γενικζσ 

γραμμζσ να επαναλάβουμε:  

 Πρϊτον, ο εξαιρετικά μικρόσ αρικμόσ των προδικαςτικϊν παραπομπϊν εκ μζρουσ 

των ελλθνικϊν δικαςτθρίων  κινείται ςε ρυκμοφσ αντίκετουσ με τθν ευρωπαϊκι 

τάςθ αφξθςθσ του αρικμοφ των προδικαςτικϊν παραπομπϊν. Είναι ενδεικτικό ότι 

το 2018 το Δικαςτιριο εξζδωςε πεντακόςιεσ είκοςι (520) αποφάςεισ επί 

προδικαςτικϊν παραπομπϊν, που ιςοδυναμεί κατά μζςο όρο ςε 18,5 

προδικαςτικζσ παραπομπζσ ανά Κράτοσ-μζλοσ (ΕΕ 28)9. Σο γεγονόσ αυτό κα πρζπει 

να αποτελζςει αντικείμενο ςυηιτθςθσ και αντιμετϊπιςθσ τόςο από τισ Νομικζσ 

΢χολζσ όςο και από τα αρμόδια διοικθτικά και εκπαιδευτικά όργανα τθσ 

δικαιοςφνθσ.  

                                                 
8Οι αντίςτοιχοι αρικμοί για τα αμζςωσ προθγοφμενα ζτθ ιταν: τρείσ (3) το 2012, τζςςερεισ 
(4) το 2013, μία (1) το 2014, μία (1) το 2015, τρεισ (3) το 2016 και δφο (2) το 2017 
9Δικαςτιριο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, Ζκκεςθ Πεπραγμζνων 2018 – Αναςκόπθςθ Ζτουσ, ςελ.   

43, οπ. παρ.   
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Δεφτερον, δεν φαίνεται να οδθγοφν ςε αφξθςθ του αρικμοφ των προδικαςτικϊν 

παραπομπϊν προερχομζνων από τα ελλθνικά δικαςτιρια τα εξισ γεγονότα: θ 

αναγνϊριςθ από το ΔΕΚ, με τθ γνωςτι απόφαςθ Köbler10, τθσ ευκφνθσ των Κρατϊν-

μελϊν ςε αποκατάςταςθ τθσ ηθμίασ που προκαλείται με αποφάςεισ των ανωτάτων 

δικαςτθρίων, όταν αυτζσ είναι αντίκετεσ με ενωςιακό δίκαιο (εξωςυμβατικι 

ευκφνθ), θ ςθμαντικι βελτίωςθ ςτισ επιδόςεισ του ΔΕΕ όςον αφορά το χρόνο, που 

απαιτείται για τθν ζκδοςθ εκ μζρουσ του αποφάςεων επί προδικαςτικϊν 

παραπομπϊν (κατά μζςο όρο 15,7 μινεσ11), θ κακιζρωςθ ταχείασ διαδικαςίασ 

προδικαςτικισ παραπομπισ (ςτθν εν λόγω διαδικαςία θ απόφαςθ εκδίδεται κατά 

μζςο όρο ςε 3,1 μινεσ)12, κακϊσ και θ ςθμαντικι αφξθςθ τθσ δικαςτικισ φλθσ ςτο 

πλαίςιο των πολιτικϊν του Χϊρου Ελευκερίασ, Αςφάλειασ και Δικαιοςφνθσ 

(Μετανάςτευςθ, Άςυλο, Αςτυνομικι και Δικαςτικι ΢υνεργαςία ςτισ Ποινικζσ 

Τποκζςεισ, Δικαςτικι ΢υνεργαςία ςτισ Αςτικζ Τποκζςεισ).  

 

4. ΢το πλαίςιο αυτοφ του ςθμειϊματοσ κα πρζπει να επιςθμάνουμε, ωσ 

ζχουςεσ ιδιαίτερθ ςθμαςία, τισ παρακάτω αποφάςεισ του Δικαςτθρίου: 

 

(α) C-590/16, Ευρωπαϊκι Επιτροπι κατά  Ελλθνικισ Δθμοκρατίασ. Η διαφορά 

μεταξφ τθσ Επιτροπισ και τθσ Ελλθνικισ Δθμοκρατίασ αφοροφςε τθν πϊλθςθ 

αφορολόγθτων πετρελαιοειδϊν προϊόντων από τα πρατιρια τθσ ΚΑΕ (Καταςτιματα 

Αφορολογιτων Ειδϊν ΑΕ), τα οποία βρίςκονται ςτουσ μεκοριακοφσ ςτακμοφσ 

Κιπων Ζβρου, Κακαβιάσ και Ευηϊνων. Κατά τθν Επιτροπι θ ελλθνικι νομοκεςία 

ιταν αντίκετθ με τισ διατάξεισ τθσ Οδθγίασ 2008/118. Ειδικότερα, κατά το άρκρο 7, 

παρ. 1, τθσ Οδθγίασ ο ειδικόσ φόροσ κατανάλωςθσ κακίςταται απαιτθτόσ κατά τον 

χρόνο τθσ κζςθσ ςε ανάλωςθ και ςτο Κράτοσ-μζλοσ, όπου αυτι λαμβάνει χϊρα, ενϊ 

κατά τθν παρ. 2, ςτ. αϋ, του ίδιου άρκρου, ωσ «κζςθ ςε ανάλωςθ» νοείται θ ζξοδοσ 

υποκείμενων ςε ειδικό φόρο κατανάλωςθσ προϊόντων από κακεςτϊσ αναςτολισ, 

                                                 
10 ΔΕΚ, απόφαςθ τθσ 30θσ ΢επτεμβρίου 2003, υπόκεςθ C-224/01, Köbler, ΢υλλ. 2003, ςελ. Ι - 
10239 
11Δικαςτιριο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, Ζκκεςθ Πεπραγμζνων 2018 – Αναςκόπθςθ Ζτουσ, 
ςελ.   43, οπ. παρ.                                                       
12 Άρκρο 267 ΢ΛΕΕ και 23α Οργανιςμοφ ΔΕΕ 
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ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ παράτυπθσ εξόδου. Η Ελλθνικι Δθμοκρατία αντζτεινε 

ότι τα ςυγκεκριμζνα πρατιρια, όπου εφοδιάηονται με καφςιμα οχιματα από τρίτεσ 

χϊρεσ τα οποία κατευκφνονται προσ τισ χϊρεσ αυτζσ, λειτουργοφν ωσ φορολογικι 

αποκικθ και πραγματοποιοφν, κατ’ εφαρμογι απλουςτευμζνθσ διαδικαςίασ, 

εξαγωγι πετρελαιοειδϊν προϊόντων, με ςυνζπεια ο ειδικόσ φόροσ κατανάλωςθσ να 

μθν κακίςταται απαιτθτόσ. Εξάλλου, χάρθ ςτθν απλουςτευμζνθ διαδικαςία 

εξαγωγισ, που εφαρμόηεται, εξαςφαλίηεται ότι τα καφςιμα δεν καταναλϊνονται επί 

ελλθνικοφ εδάφουσ, αλλά εξάγονται προσ τρίτεσ χϊρεσ. Σο Δικαςτιριο ζχοντασ ιδθ 

αποφανκεί ότι θ «κζςθ ςε ανάλωςθ» κατά τθν ζννοια του άρκρου 7 τθσ Οδθγίασ 

2008/118 λαμβάνει χϊρα τθ ςτιγμι τθσ υλικισ μετακίνθςθσ του υποκείμενου ςε 

ειδικό φόρο κατανάλωςθσ προϊόντοσ εκτόσ του κακεςτϊτοσ αναςτολισ ζκρινε ςε 

μια αρκετά φορμαλιςτικι τοποκζτθςι του, ότι θ Ελλθνικι Δθμοκρατία παρζβθ τισ 

υποχρεϊςεισ τισ οποίεσ υπζχει από το άρκρο 7, παράγραφοσ 1, τθσ οδθγίασ 

2008/118, αφοφ θ ζξοδόσ των πετρελαιοειδϊν από το κακεςτϊσ αναςτολισ κατά τθ 

ςτιγμι του ανεφοδιαςμοφ των οχθμάτων επί του εδάφουσ τθσ Ελλθνικισ 

Δθμοκρατίασ ςυνεπάγεται τθ κζςθ τουσ ςε ανάλωςθ και ότι  θ υπαγωγι των 

υποκείμενων ςε ειδικό φόρο κατανάλωςθσ προϊόντων, μετά τθν ζξοδό τουσ από το 

κακεςτϊσ αναςτολισ, ςε «τελωνειακό κακεςτϊσ εξαγωγισ» δεν μεταβάλλει τθν ωσ 

άνω διαπίςτωςθ. Σο Δικαςτιριο, εξάλλου, απζρριψε το επιχείρθμα τθσ Ελλθνικισ 

Δθμοκρατίασ ότι θ αρχι τθσ αναλογικότθτασ επιβάλλει να ερμθνευκεί θ Οδθγία 

2008/118 υπό τθν ζννοια ότι θ πϊλθςθ αφορολόγθτων πετρελαιοειδϊν προϊόντων 

επιτρζπεται υπό τισ περιςτάςεισ τθσ ςυγκεκριμζνθσ υπόκεςθσ. Κατά το ΔΕΕ, μια 

τζτοια ερμθνεία κα ιςοδυναμοφςε με praeter legem παρζκκλιςθ από το άρκρο 7 τθσ 

Οδθγίασ 2008/118 και κα υπονόμευε τον ςκοπό τθσ εναρμόνιςθσ των 

προχποκζςεων του απαιτθτοφ των ειδικϊν φόρων κατανάλωςθσ και τθσ ςθμαςίασ 

που αυτι ζχει για τθν ορκι λειτουργία τθσ εςωτερικισ αγοράσ. 

 

(β) C-260/17, Ανοδικι Services ΕΠΕ κατά ΓΝΑ Ο Ευαγγελιςμόσ, ΓΟΝΚ «Οι Άγιοι 

Ανάργυροι» (Προδικαςτικι Παραπομπι εκ μζρουσ ΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ – 

Ελλάδα). Η αίτθςθ προδικαςτικισ αποφάςεωσ αφοροφςε τθν ερμθνεία του 

άρκρου 10, περίπτωςθ ηʹ, τθσ Οδθγίασ 2014/24/ΕΕ ςχετικά με τισ διαδικαςίεσ 

ςφναψθσ δθμοςίων ςυμβάςεων και τθν κατάργθςθ τθσ οδθγίασ 2004/18/ΕΚ, όπωσ 
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τροποποιικθκε με τον κατ’ εξουςιοδότθςθ Κανονιςμό (ΕΕ) 2015/2170, κακϊσ και 

του άρκρου 1 τθσ Οδθγίασ 89/665/ΕΟΚ για τον ςυντονιςμό των νομοκετικϊν, 

κανονιςτικϊν και διοικθτικϊν διατάξεων περί τθσ εφαρμογισ των διαδικαςιϊν 

προςφυγισ ςτον τομζα τθσ ςφναψθσ ςυμβάςεων κρατικϊν προμθκειϊν και 

δθμοςίων ζργων. Σο άρκρο 10 τθσ Οδθγίασ 2014/24 ορίηει ότι «Η παροφςα οδθγία 

δεν εφαρμόηεται ςτισ δθμόςιεσ ςυμβάςεισ υπθρεςιϊν για: *...+ η) ςυμβάςεισ 

απαςχόλθςθσ». Η αίτθςθ υποβλικθκε ςτο πλαίςιο δφο ζνδικων διαφορϊν μεταξφ 

τθσ Ανοδικι Services ΕΠΕ, αφενόσ, και του ΓΝΑ Ο Ευαγγελιςμόσ – Οφκαλμιατρείο 

Ακθνϊν – Πολυκλινικι (ςτο εξισ: ΓΝΑ Ευαγγελιςμόσ) και του Γενικοφ Ογκολογικοφ 

Νοςοκομείου Κθφιςιάσ – (ΓΟΝΚ) «Οι Άγιοι Ανάργυροι» (ςτο εξισ: ΓΟΝΚ Άγιοι 

Ανάργυροι), αφετζρου, ςχετικά με αποφάςεισ που ζλαβαν τα διοικθτικά ςυμβοφλια 

των εν λόγω δθμόςιων νοςοκομείων, υλοποιϊντασ ςχετικι κυβερνθτικι επιλογι,  

περί ςυνάψεωσ ατομικϊν ςυμβάςεων εργαςίασ ιδιωτικοφ δικαίου οριςμζνου 

χρόνου για τθν κάλυψθ των αναγκϊν τουσ ςτουσ τομείσ τθσ εςτιάςεωσ, τθσ ςιτίςεωσ 

και τθσ κακαριότθτασ.  

Η αδυναμία ςυςτάςεωσ οργανικϊν κζςεων ςφμφωνα με το άρκρο 103, παρ. 2, του 

΢υντάγματοσ, είχε ωσ αποτζλεςμα τθ κζςπιςθ αυτοτελϊν νομοκετικϊν διατάξεων 

από τθν Ελλάδα. Ζτςι, ο νόμοσ 4430/2016 κεςπίςκθκε προκειμζνου να 

αντιμετωπιςκοφν ζκτακτεσ περιςτάςεισ, οι οποίεσ χαρακτθρίηονται ωσ 

«απρόβλεπτεσ» ι «επείγουςεσ», λαμβανομζνθσ υπόψθ τθσ υπάρξεωσ ςοβαρϊν 

δυςλειτουργιϊν ωσ προσ τθν ανάκεςθ και τθν εκτζλεςθ των δθμοςίων ςυμβάςεων. 

Κατά τθν αιτιολογικι ζκκεςθ του ανωτζρω νόμου αυτόσ αποςκοπεί ςτθ διαςφάλιςθ 

δθμοςιονομικοφ οφζλουσ, που κα προκφψει από τθ ςθμαντικι ελάφρυνςθ του 

προχπολογιςμοφ των οικείων φορζων, ςτθ βελτίωςθ των ςυνκθκϊν εργαςίασ των 

εργαηομζνων ςτισ οικείεσ επιχειριςεισ και ςτθν αντιμετϊπιςθ των επειγουςϊν ι 

απρόβλεπτων αναγκϊν των αποδεκτϊν των υπθρεςιϊν, κατά τρόπο ςυμβατό με το 

΢φνταγμα και το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ. Σο άρκρο 63 του εν λόγω νόμου προβλζπει τθ 

δυνατότθτα των νομικϊν προςϊπων δθμοςίου δικαίου να ςυνάπτουν ατομικζσ 

ςυμβάςεισ ιδιωτικοφ δικαίου οριςμζνου χρόνου για τθν κάλυψθ των αναγκϊν τουσ, 

μεταξφ άλλων, ςτουσ τομείσ τθσ εςτιάςεωσ, τθσ ςιτίςεωσ και τθσ κακαριότθτασ. Κατ’ 

εφαρμογι του νόμου τον Νοζμβριο του 2016, τα διοικθτικά ςυμβοφλια των δφο 
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δθμόςιων Νοςοκομείων αποφάςιςαν να ςυνάψουν οριςμζνο αρικμό ατομικϊν 

ςυμβάςεων εργαςίασ ιδιωτικοφ δικαίου οριςμζνου χρόνου, προκειμζνου να 

καλφψουν τισ αντίςτοιχεσ ανάγκεσ εςτιάςεωσ, ςιτίςεωσ και κακαριότθτασ ςτα 

νοςοκομεία τα οποία διαχειρίηονται. Η Ανοδικι Services προςζφυγε κατά των εν 

λόγω αποφάςεων ενϊπιον του ΢τΕ, υποςτθρίηοντασ ότι οι προςβαλλόμενεσ 

αποφάςεισ αφοροφν περιπτϊςεισ παροχισ υπθρεςιϊν, που κα ζπρεπε να 

αποτελοφν το αντικείμενο των προβλεπομζνων ςτθν Οδθγία 2014/24 διαδικαςιϊν 

ςυνάψεωσ δθμοςίων ςυμβάςεων. Επιςθμαίνεται ότι θ αξία των ςυμβάςεων 

υπερζβαινε τα ςχετικά κατϊτατα όρια εφαρμογισ που κακορίηονται με το άρκρο 4 

τθσ Οδθγίασ αυτισ. 

Τπό τισ ςυνκικεσ αυτζσ το ΢τΕ αποφάςιςε να υποβάλει ςτο Δικαςτιριο τα εξισ 

προδικαςτικά ερωτιματα: 

«1)      Κατά τθν ζννοια του άρκρου 10, περίπτωςθ η', τθσ οδθγίασ 2014/24, αρκεί για 

τον χαρακτθριςμό μιασ ςφμβαςθσ ωσ “ςφμβαςθσ απαςχόλθςθσ” ότι αποτελεί 

ςφμβαςθ εξαρτθμζνθσ εργαςίασ ι πρζπει θ ςφμβαςθ αυτι να ςυνοδεφεται από 

ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά (π.χ. ωσ προσ το είδοσ τθσ εργαςίασ, τισ ςυνκικεσ 

ςφναψθσ, τα προςόντα των υποψθφίων, τα ςτοιχεία τθσ διαδικαςίασ επιλογισ 

τουσ), ϊςτε θ επιλογι κάκε εργαηομζνου να είναι αποτζλεςμα εξατομικευμζνθσ 

κρίςθσ και υποκειμενικισ εκτίμθςθσ τθσ προςωπικότθτάσ του από τον εργοδότθ; 

΢υμβάςεισ εργαςίασ οριςμζνου χρόνου οι οποίεσ καταρτίηονται βάςει 

αντικειμενικϊν κριτθρίων, όπωσ ο χρόνοσ ανεργίασ του υποψθφίου, θ προθγοφμενθ 

εμπειρία ι ο αρικμόσ των ανιλικων τζκνων, κατόπιν ενόσ τυπικοφ ελζγχου 

δικαιολογθτικϊν και μιασ προκακοριςμζνθσ μοριοδότθςθσ των ωσ άνω κριτθρίων, 

όπωσ οι ςυμβάςεισ του άρκρου 63 του νόμου 4430/2016, μποροφν να κεωρθκοφν 

ωσ “ςυμβάςεισ απαςχόλθςθσ” κατά τθν ζννοια του άρκρου 10, περίπτωςθ η', τθσ 

οδθγίασ 2014/24; 

2)      Κατά τθν ζννοια των διατάξεων τθσ οδθγίασ 2014/24 (άρκρα 1, παράγραφοσ 4, 

18, παράγραφοι 1 και 2, 19, παράγραφοσ 1, 32 και 57, ςε ςυνδυαςμό με τθν 5θ 

αιτιολογικι ςκζψθ), τθσ ΢υνκικθσ για τθ Λειτουργία τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ 
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(άρκρα 49 και 56) και του *Χάρτθ+ (άρκρα 16 και 52), κακϊσ και των αρχϊν τθσ ίςθσ 

μεταχείριςθσ, τθσ διαφάνειασ και τθσ αναλογικότθτασ, θ προςφυγι των δθμοςίων 

αρχϊν ςε άλλα μζςα, ςυμπεριλαμβανομζνων των ςυμβάςεων απαςχόλθςθσ, κατ’ 

αποκλειςμό των δθμοςίων ςυμβάςεων, προκειμζνου να εκπλθρϊνουν οι ίδιεσ 

υποχρεϊςεισ δθμοςίου ςυμφζροντοσ, είναι επιτρεπτι και υπό ποιζσ, ενδεχομζνωσ, 

προχποκζςεισ, όταν θ προςφυγι αυτι δεν ζχει χαρακτιρα πάγιασ οργάνωςθσ τθσ 

δθμόςιασ υπθρεςίασ, αλλά –όπωσ ςτθν περίπτωςθ του άρκρου 63 του νόμου 

4430/2016– γίνεται για οριςμζνθ χρονικι περίοδο και για να αντιμετωπιςκοφν 

ζκτακτεσ περιςτάςεισ, κακϊσ και για λόγουσ που ανάγονται ςτθν 

αποτελεςματικότθτα του ανταγωνιςμοφ ι τθ νομιμότθτα τθσ λειτουργίασ των 

επιχειριςεων που δραςτθριοποιοφνται ςτθν αγορά δθμοςίων ςυμβάςεων; 

Λόγοι με το περιεχόμενο αυτό, κακϊσ και περιςτάςεισ όπωσ θ αδυναμία 

απρόςκοπτθσ εκτζλεςθσ δθμόςιασ ςφμβαςθσ ι θ επίτευξθ μείηονοσ 

δθμοςιονομικοφ οφζλουσ ζναντι μιασ δθμόςιασ ςφμβαςθσ, μποροφν να κεωρθκοφν 

ωσ επιτακτικοί λόγοι γενικοφ ςυμφζροντοσ, που δικαιολογοφν τθ λιψθ ενόσ μζτρου 

που οδθγεί ςε ζναν ςοβαρό ςε ζκταςθ και διάρκεια περιοριςμό τθσ επιχειρθματικισ 

δραςτθριότθτασ ςτο πεδίο των δθμοςίων ςυμβάςεων; 

3)      Κατά τθν ζννοια του άρκρου 1 τθσ οδθγίασ 89/665, όπωσ ιςχφει, εξαιρείται 

από το πεδίο εφαρμογισ τθσ θ δικαςτικι προςταςία κατά απόφαςθσ δθμόςιασ 

αρχισ, όπωσ οι προςβαλλόμενεσ ςτθν κφρια δίκθ, για τθν ανάκεςθ ςφμβαςθσ που 

φζρεται ωσ μθ εμπίπτουςα ςτο πεδίο εφαρμογισ τθσ οδθγίασ 2014/24 (π.χ. ωσ 

“ςφμβαςθ απαςχόλθςθσ”), όταν τθν προςφυγι αςκεί οικονομικόσ φορζασ που κα 

είχε ζννομο ςυμφζρον να του ανατεκεί όμοια δθμόςια ςφμβαςθ και ιςχυρίηεται ότι 

παρανόμωσ δεν εφαρμόςκθκε θ οδθγία 2014/24 υπό τθν αντίλθψθ ότι ιταν 

επιτρεπτι θ μθ εφαρμογι τθσ;» 

Επί του πρϊτου ερωτιματοσ το Δικαςτιριο, αφοφ διαπίςτωςε, πρϊτον, ότι θ 

Οδθγία 2014/24 δεν υποχρεϊνει τα Κράτθ-μζλθ να ανακζτουν ςε τρίτουσ ι εν γζνει 

ςε εξωτερικοφσ φορείσ τθν παροχι υπθρεςιϊν που επικυμοφν να παρζχουν τα ίδια 

ι να οργανϊνουν με άλλα μζςα πλθν τθσ ςυνάψεωσ δθμοςίασ ςυμβάςεωσ και ότι θ 

παροχι υπθρεςιϊν που βαςίηεται ςε νομοκετικζσ ι κανονιςτικζσ διατάξεισ ι ςε 
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ςυμβάςεισ απαςχόλθςθσ δεν κα πρζπει να εμπίπτει ςτο πεδίο εφαρμογισ τθσ 

Οδθγίασ αυτισ  και, δεφτερον, ότι θ ζννοια «ςυμβάςεισ απαςχόλθςθσ» αφορά όλεσ 

τισ ςυμβάςεισ βάςει των οποίων δθμόςια αρχι προςλαμβάνει φυςικά πρόςωπα 

προκειμζνου να παρζχει θ ίδια υπθρεςίεσ και οι οποίεσ δθμιουργοφν ςχζςθ 

εργαςίασ ςτο πλαίςιο τθσ οποίασ τα πρόςωπα αυτά παρζχουν, επί οριςμζνο χρονικό 

διάςτθμα, προσ όφελοσ τθσ δθμοςίασ αρχισ και υπό τθ διεφκυνςι τθσ, υπθρεςίεσ 

ζναντι αμοιβισ, ζκρινε ότι, «κατ’ ορκι ερμθνεία του άρκρου 10, περίπτωςθ ηʹ, τθσ 

οδθγίασ 2014/24, θ ζννοια «ςυμβάςεισ απαςχόλθςθσ», κατά τθ διάταξθ αυτι, 

καταλαμβάνει ςυμβάςεισ εργαςίασ όπωσ οι επίμαχεσ ςτθν υπόκεςθ τθσ κφριασ 

δίκθσ, ςυγκεκριμζνα δε ατομικζσ ςυμβάςεισ εργαςίασ οριςμζνου χρόνου 

ςυναφκείςεσ με πρόςωπα τα οποία επελζγθςαν βάςει αντικειμενικϊν κριτθρίων, 

όπωσ είναι ο χρόνοσ ανεργίασ, θ προθγοφμενθ πείρα και ο αρικμόσ των 

ςυντθροφμενων από τα πρόςωπα αυτά ανθλίκων τζκνων». 

Επί του δευτζρου ερωτιματοσ και με δεδομζνθ τθν απάντθςθ ςτο πρϊτο των 

ερωτθμάτων ςφμφωνα με τθν οποία  οι διατάξεισ τθσ Οδθγίασ 2014/24 δεν 

τυγχάνουν εφαρμογισ ςτθν περίπτωςθ ςυμβάςεων απαςχόλθςθσ όπωσ οι επίμαχεσ 

ςτθν υπόκεςθ τθσ κφριασ δίκθσ, το Δικαςτιριο τόνιςε ότι «θ αρχι τθσ ίςθσ 

μεταχειρίςεωσ και οι ειδικζσ εκφάνςεισ τθσ δεν ζχουν εφαρμογι ςτθν περίπτωςθ 

κατά τθν οποία δθμόςια αρχι εκπλθρϊνει τα κακικοντα δθμοςίου ςυμφζροντοσ τα 

οποία υπζχει με τα δικά τθσ διοικθτικά, τεχνικά και λοιπά μζςα, χωρίσ να 

απευκφνεται ςε εξωτερικοφσ φορείσ».  Εξάλλου, όςον αφορά τα άρκρα 16 και 52 

του Χάρτθ, αφοφ επιςιμανε ότι οι διατάξεισ του ςφμφωνα με το άρκρο 51, παρ. 1, 

απευκφνονται ςτα Κράτθ-μζλθ μόνον οςάκισ αυτά κζτουν ςε εφαρμογι το δίκαιο 

τθσ Ζνωςθσ, ενϊ ςφμφωνα με τθν παρ, 2 ο Χάρτθσ δεν διευρφνει το πεδίο 

εφαρμογισ του δικαίου τθσ Ζνωςθσ πζραν των αρμοδιοτιτων τθσ και δεν 

δθμιουργεί νζεσ αρμοδιότθτεσ ι νζα κακικοντα για τθν Ζνωςθ, οφτε τροποποιεί τισ 

αρμοδιότθτεσ και τα κακικοντα που κακορίηονται ςτισ ΢υνκικεσ, ζκρινε ότι «οι 

αποφάςεισ των δθμόςιων νοςοκομείων να ςυνάψουν τισ επίμαχεσ ςτθν υπόκεςθ 

τθσ κφριασ δίκθσ ςυμβάςεισ απαςχόλθςθσ δεν άπτονται τθσ κζςεωσ ςε εφαρμογι 

του δικαίου τθσ Ζνωςθσ, κατά τθν ζννοια του άρκρου 51 του Χάρτθ, και επομζνωσ ο 

ςφμφωνοσ χαρακτιρασ των αποφάςεων αυτϊν με τα κεμελιϊδθ δικαιϊματα δεν 
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πρζπει να εξεταςκεί με γνϊμονα τα δικαιϊματα που κατοχυρϊνονται με τον 

Χάρτθ». 

Επί του τρίτου ερωτιματοσ, αφοφ τόνιςε ότι θ διάταξθ του άρκρου 1, παρ. 1, τθσ 

Οδθγίασ 89/665 δεν προβλζπει κανζναν περιοριςμό ωσ προσ τθ φφςθ και το 

περιεχόμενο των αποφάςεων τισ οποίεσ αφορά και ότι μια περιοριςτικι ερμθνεία 

τθσ ζννοιασ αυτισ δεν κα ιταν ςυμβατι με το άρκρο 2, παρ. 1, ςτοιχείο αʹ, τθσ εν 

λόγω Οδθγίασ, το οποίο επιβάλλει ςτα Κράτθ-μζλθ να προβλζπουν διαδικαςίεσ 

αςφαλιςτικϊν μζτρων κατά οποιαςδιποτε αποφάςεωσ των ανακετουςϊν αρχϊν 

ζκρινε ότι «το άρκρο 1, παρ. 1, τθσ οδθγίασ 89/665 ζχει τθν ζννοια ότι κατά τθσ 

αποφάςεωσ ανακζτουςασ αρχισ να ςυνάψει ςυμβάςεισ απαςχόλθςθσ με φυςικά 

πρόςωπα για τθν παροχι οριςμζνων υπθρεςιϊν, χωρίσ να κινιςει διαδικαςία 

ςυνάψεωσ δθμοςίασ ςυμβάςεωσ ςφμφωνα με τθν Οδθγία 2014/24, για τον λόγο ότι, 

κατά τθν άποψι τθσ, οι ςυμβάςεισ αυτζσ δεν εμπίπτουν ςτο πεδίο εφαρμογισ τθσ 

ςυγκεκριμζνθσ Οδθγίασ, δφναται να αςκιςει προςφυγι οικονομικόσ φορζασ ο 

οποίοσ κα είχε ζννομο ςυμφζρον να του ανατεκεί δθμόςια ςφμβαςθ με αντικείμενο 

όμοιο εκείνου των εν λόγω ςυμβάςεων και ο οποίοσ φρονεί ότι οι ςυμβάςεισ αυτζσ 

εμπίπτουν ςτο πεδίο εφαρμογισ τθσ εν λόγω Οδθγίασ». 

 

(γ) T-292/15, Βακάκθσ και ΢υνεργάτεσ – ΢φμβουλοι για Αγροτικι Ανάπτυξθ ΑΕ 

Μελετϊν κατά Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ. ΢υνικωσ ς’ αυτό το τμιμα του προλογικοφ 

ςθμειϊματόσ μασ δεν παρουςιάηουμε υποκζςεισ με ιδιωτικό ενδιαφζρον. Ωςτόςο 

με τθν υπόκεςθ T-292/15 γίνεται εξαίρεςθ, αφοφ αυτι αποτελεί μια από τισ λίγεσ 

αποφάςεισ του Δικαςτθρίου με τισ οποίεσ αυτό αναγνϊριςε τθν φπαρξθ ςτθ 

ςυμπεριφορά τθσ Επιτροπισ «κατάφωρθσ παράβαςθσ κανόνα δικαίου ο οποίοσ 

αποςκοπεί ςτθν απονομι δικαιωμάτων ςτουσ ιδιϊτεσ», που είναι αναγκαία 

προχπόκεςθ για τθ κεμελίωςθ εξωςυμβατικισ ευκφνθσ τθσ Ζνωςθσ κατά το άρκρο 

340 εδ. βϋ ΢ΛΕΕ.  

Η ενάγουςα επιχείρθςθ Βακάκθσ και ΢υνεργάτεσ – ΢φμβουλοι για Αγροτικι 

Ανάπτυξθ ΑΕ Μελετϊν, που δραςτθριοποιείται, κυρίωσ, ςτον τομζα τθσ τεχνικισ 

βοικειασ ςτισ αναπτυςςόμενεσ χϊρεσ, ςυμμετείχε ςτθ διαδικαςία διαγωνιςμοφ 

«Εδραίωςθ του ςυςτιματοσ αςφάλειασ των τροφίμων ςτθν Αλβανία» 
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(EuropeAid/129820/C/SER/AL), για τθ ςφναψθ ςυμβάςεωσ παροχισ υπθρεςιϊν. 

Ανακζτουςα αρχι ιταν θ Ευρωπαϊκι Ζνωςθ, εκπροςωποφμενθ από τθν Επιτροπι, θ 

οποία ενεργοφςε μζςω τθσ Αντιπροςωπείασ τθσ ςτθν Αλβανία. Ο διαγωνιςμόσ 

αυτόσ, εντάςςεται ςτθ δράςθ τθσ Ζνωςθσ που ζχει ωσ αντικείμενο τθ ςυμβολι ςτθ 

βελτίωςθ του κεςμικοφ, νομικοφ και διοικθτικοφ ςυςτιματοσ για τθν αςφάλεια των 

τροφίμων ςτο κράτοσ αυτό και ςτο πλαίςιο τθσ οποίασ ανατζκθκε, το 2007, μια 

πρϊτθ δθμόςια ςφμβαςθ υπθρεςιϊν ςτθν εταιρία A., με ςκοπό τθν ίδρυςθ ςτο εν 

λόγω κράτοσ εκνικισ αρχισ τροφίμων. Σον Ιοφνιο του 2010, ο διαχειριςτισ ζργου 

ςτθν Αντιπροςωπεία τθσ Ζνωςθσ ηιτθςε από τον P., ζναν από τουσ 

εμπειρογνϊμονεσ τθσ εταιρίασ A., να του παράςχει οριςμζνα ςτοιχεία για τθν 

προετοιμαςία του εν λόγω διαγωνιςμοφ, ιδίωσ δε των όρων εντολισ. Ο P. παρζςχε 

τα ςτοιχεία που του ηθτικθκαν. Μετά τθ δθμοςίευςθ, ςτισ 16/7/2010, τθσ 

προκθρφξεωσ του διαγωνιςμοφ και κατόπιν εξετάςεωσ των υποψθφιοτιτων, 

επελζγθςαν προκαταρτικά οκτϊ υποψιφιοι, μεταξφ των οποίων και οι κοινοπραξίεσ 

ςτισ οποίεσ μετείχαν θ εταιρία Α και θ ενάγουςα. Σον Οκτϊβριο του 2010 θ 

ενάγουςα επιςιμανε ςτθν ανακζτουςα αρχι ότι θ εταιρία A. ιταν θ επιχείρθςθ 

ςτθν οποία είχε ανατεκεί το προθγοφμενο ζργο και ότι, ανεξαρτιτωσ τθσ 

ςυμμετοχισ τθσ ςτθν κατάρτιςθ των όρων εντολισ, διζκετε εκ του λόγου αυτοφ 

πλθροφορίεσ και πλεονεκτιματα ζναντι των λοιπϊν υποψθφίων που 

περιλαμβάνονταν ςτον κατάλογο προεπιλεγζντων. Η Αντιπροςωπεία τθσ Ζνωςθσ, 

ςτισ 22/10/2010 απάντθςε ότι, εν προκειμζνω, υφίςταντο ςυνκικεσ κεμιτοφ 

ανταγωνιςμοφ και ότι οι όροι εντολισ καταρτίςτθκαν κατά τρόπο ϊςτε όλοι οι 

προςφζροντεσ να διακζτουν όςο το δυνατόν περιςςότερεσ πλθροφορίεσ για τθν 

προετοιμαςία των προςφορϊν. Σελικά, ζξι υποψιφιοι, μεταξφ των οποίων οι 

κοινοπραξίεσ ςτισ οποίεσ μετείχαν αντιςτοίχωσ θ εταιρία Α. και θ ενάγουςα, 

υπζβαλαν προςφορζσ ςτθν ανακζτουςα αρχι. Σον Νοζμβριο του 2010, θ ενάγουςα 

και δφο άλλοι υποψιφιοι επιςιμαναν ςτθν αντιπροςωπεία τθσ Ζνωςθσ ότι ο P., 

εμπειρογνϊμονασ τθσ εταιρίασ Α., εμφανίηονταν ωσ ο ςυντάκτθσ του εγγράφου 

Word ςτο οποίο περιλαμβάνονταν οι όροι εντολισ και ότι το γεγονόσ αυτό 

ςυνεπαγόταν ςφγκρουςθ ςυμφερόντων κατά τθν ζννοια του πρακτικοφ οδθγοφ για 

τισ ςυμβατικζσ διαδικαςίεσ ςτο πλαίςιο των εξωτερικϊν δράςεων τθσ Ζνωςθσ 

(PRAG). ΢τισ 27/1/2011 θ Αντιπροςωπεία τθσ Ζνωςθσ ενθμζρωςε τουσ 
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προςφζροντεσ των οποίων θ προςφορά δεν επελζγθ ςχετικά με τθν ανάκεςθ τθσ 

ςυμβάςεωσ ςτθν κοινοπραξία ςτθν οποία μετείχε θ εταιρία A. και παρζςχε 

εξθγιςεισ όςον αφορά τισ αιτιάςεισ περί ςυγκροφςεωσ ςυμφερόντων. ΢τισ 

3/5/2011, θ ενάγουςα υπζβαλε καταγγελία ςτον Ευρωπαίο Διαμεςολαβθτι ο 

οποίοσ ζκρινε ότι θ Επιτροπι, κακόςον είχε επιτρζψει ςε εμπειρογνϊμονα του 

αναδόχου να μετάςχει ςτθν κατάρτιςθ των όρων εντολισ, πράγμα το οποίο 

ςυνεπαγόταν τουλάχιςτον κατά τα φαινόμενα ςφγκρουςθ ςυμφερόντων, προζβθ ςε 

ενζργεια που ςυνιςτοφςε περίπτωςθ κακοδιοικιςεωσ. Κατόπιν των παραπάνω θ 

Βακάκθσ και ΢υνεργάτεσ προςζφυγε ςτο Γενικό Δικαςτιριο ςφμφωνα με το άρκρο 

268 ΢ΛΕΕ (προςφυγι αποηθμιϊςεωσ) και με τθν αγωγι τθσ ηιτθςε από αυτό: να 

αναγνωρίςει ότι θ Επιτροπι υποχρεοφται, δυνάμει του άρκρου 340 ΢ΛΕΕ, να 

αποκαταςτιςει το ςφνολο τθσ ηθμίασ που προκλικθκε από τθν παράνομθ 

ςυμπεριφορά του εν λόγω κεςμικοφ οργάνου (επιβαρφνςεισ και τα ζξοδα 

ςυμμετοχισ ςτθν όλθ διαδικαςία του διαγωνιςμοφ, δαπάνεσ αμφιςβιτθςθσ τθσ 

νομιμότθτασ τθσ διαδικαςίασ του διαγωνιςμοφ, απϊλεια κερδϊν και απϊλεια 

ευκαιρίασ), να προςαυξιςει με αντιςτακμιςτικοφσ τόκουσ το ποςό που κα 

επιδικαςτεί προσ αποκατάςταςθ των επιβαρφνςεων και των εξόδων τθσ ενάγουςασ 

για τθ ςυμμετοχι τθσ ςτθν όλθ διαδικαςία του διαγωνιςμοφ και να προςαυξιςει το 

ςφνολο των καταβλθτζων ποςϊν με τόκο υπερθμερίασ 8 % υπολογιηόμενο από τθν 

θμερομθνία τθσ αποφάςεωσ μζχρι τθν θμερομθνία τθσ πλιρουσ και ολοςχεροφσ 

εξοφλιςεωσ.  

Κατά πάγια νομολογία, για να κεμελιωκεί εξωςυμβατικι ευκφνθ τθσ Ζνωςθσ λόγω 

παράνομθσ πράξεωσ ι παραλείψεωσ των οργάνων τθσ, πρζπει να ςυντρζχουν τρεισ 

προχποκζςεισ: θ πράξθ ι παράλειψθ που προςάπτεται ςτο εμπλεκόμενο κεςμικό 

όργανο πρζπει να είναι παράνομθ, θ ηθμία πρζπει να είναι υποςτατι και μεταξφ τθσ 

προςαπτόμενθσ πράξεωσ ι παραλείψεωσ και τθσ προβαλλόμενθσ ηθμίασ πρζπει να 

υφίςταται αιτιϊδθσ ςφνδεςμοσ. Όςον αφορά τθν προχπόκεςθ του παράνομου 

χαρακτιρα τθσ πράξεωσ ι παραλείψεωσ του κεςμικοφ οργάνου, επιβάλλεται να 

αποδεικνφεται κατάφωρθ παράβαςθ κανόνα δικαίου ο οποίοσ αποςκοπεί ςτθν 

απονομι δικαιωμάτων ςτουσ ιδιϊτεσ. Κακοριςτικό κριτιριο για να εκτιμθκεί αν 

οριςμζνθ παραβίαςθ του δικαίου τθσ Ζνωςθσ είναι κατάφωρθ είναι θ πρόδθλθ και 
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ςοβαρι υπζρβαςθ των ορίων που επιβάλλονται ςτθν εξουςία εκτιμιςεωσ του 

ενδιαφερόμενου κεςμικοφ οργάνου.  

Η ενάγουςα προζβαλε δφο χωριςτζσ παρανομίεσ: αφενόσ, τθν ανεπάρκεια τθσ 

εποπτείασ που αςκικθκε επί τθσ διαδικαςίασ του διαγωνιςμοφ και τθν φπαρξθ 

ςυγκροφςεωσ ςυμφερόντων που απζβθ υπζρ τθσ εταιρίασ A. και, αφετζρου, τθν 

κακυςτζρθςθ με τθν οποία ενθμερϊκθκε για τθν ανάκεςθ των επίμαχων 

υπθρεςιϊν και για τθν υπογραφι τθσ ςχετικισ ςυμβάςεωσ. Ειδικότερα προζβαλε 

παρανομία ςυνιςτάμενθ, μεταξφ άλλων, ςε παραβίαςθ των αρχϊν τθσ ίςθσ 

μεταχειρίςεωσ, τθσ χρθςτισ διοικιςεωσ και τθσ προςταςίασ τθσ δικαιολογθμζνθσ 

εμπιςτοςφνθσ. Σο Γενικό Δικαςτιριο, τοποκετοφμενο απζναντι ςτθ κζςθ τθσ 

Επιτροπισ ότι θ αρχι τθσ χρθςτισ διοικιςεωσ δεν παρζχει, αυτι κακ’ αυτι, 

δικαιϊματα ςτουσ ιδιϊτεσ παρά μόνο εφόςον αποτελεί ζκφραςθ ςυγκεκριμζνων 

δικαιωμάτων, ζκρινε «ότι θ αρχι τθσ χρθςτισ διοικιςεωσ και το άρκρο 41 του Χάρτθ 

επί των οποίων ςτθρίηεται θ ενάγουςα αποτελοφν ζκφραςθ ςυγκεκριμζνων 

δικαιωμάτων, κατά τθν ζννοια τθσ διατάξεωσ αυτισ, και ειδικότερα του δικαιϊματόσ 

τθσ ςε αμερόλθπτθ και δίκαιθ εξζταςθ των υποκζςεϊν τθσ και, ωσ εκ τοφτου, τθσ 

υποχρεϊςεωσ του αρμοδίου κεςμικοφ οργάνου να εξετάςει, με φροντίδα και 

αμερολθψία, όλα τα κρίςιμα ςτοιχεία τθσ ςυγκεκριμζνθσ περιπτϊςεωσ. Επομζνωσ, θ 

αρχι τθσ χρθςτισ διοικιςεωσ και το άρκρο 41 του Χάρτθ πρζπει, εν προκειμζνω, να 

χαρακτθριςτοφν ωσ κανόνεσ δικαίου οι οποίοι αποςκοποφν ςτθν απονομι 

δικαιωμάτων ςτουσ ιδιϊτεσ». Κατόπιν δζχτθκε ότι «θ ενάγουςα, αφενόσ, απζδειξε 

τθν φπαρξθ, ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ, κατάφωρθσ παραβάςεωσ τθσ 

υποχρεϊςεωσ επιμζλειασ και, ωσ εκ τοφτου, τθν φπαρξθ κατάφωρθσ παραβιάςεωσ 

τθσ αρχισ τθσ χρθςτισ διοικιςεωσ και κατάφωρθσ παραβάςεωσ του άρκρου 41 του 

Χάρτθ, κακόςον θ Αντιπροςωπεία τθσ Ζνωςθσ δεν προζβθ ςε ελζγχουσ κατόπιν των 

δθλϊςεων τθσ εταιρίασ Α. ότι δεν τελοφςε ςε κατάςταςθ ςυγκροφςεωσ 

ςυμφερόντων, δεν διενιργθςε αυτεπαγγζλτωσ εξζταςθ προκειμζνου να 

διαπιςτϊςει αν θ κοινοπραξία ςτθν οποία μετείχε θ ωσ άνω εταιρία τελοφςε ςε 

κατάςταςθ ςυγκροφςεωσ ςυμφερόντων και δεν διεξιγαγε επαρκι ζρευνα ωσ προσ 

τθ ςυμμετοχι του P. ςτθν κατάρτιςθ των όρων εντολισ οφτε εξζταςε με φροντίδα 

και ςφνεςθ όλα τα κρίςιμα ςτοιχεία προκειμζνου να αποδείξει μετά βεβαιότθτασ ότι 

δεν υφίςτατο ςφγκρουςθ ςυμφερόντων και ότι δεν παραςχζκθκε ςτρατθγικό 
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πλεονζκτθμα ςτθν εταιρία Α». Σο ΓΔΕΕ τόνιςε ότι «θ αρχι τθσ ίςθσ μεταχειρίςεωσ 

των προςφερόντων, θ οποία ζχει ωσ ςκοπό να ευνοιςει τθν ανάπτυξθ υγιοφσ και 

πραγματικοφ ανταγωνιςμοφ μεταξφ των επιχειριςεων που μετζχουν ςε διαγωνιςμό 

για τθ ςφναψθ δθμόςιασ ςυμβάςεωσ, επιτάςςει να ζχουν όλοι οι προςφζροντεσ ίςεσ 

ευκαιρίεσ όταν διατυπϊνουν τουσ όρουσ των προςφορϊν τουσ και, επομζνωσ, 

ςυνεπάγεται ότι θ υποβολι των προςφορϊν αυτϊν πρζπει να πραγματοποιείται 

υπό τισ ίδιεσ ςυνκικεσ για όλουσ τουσ διαγωνιηομζνουσ». Επίςθσ, θ εν λόγω αρχι 

ζχει τθν ζννοια ότι ςτουσ προςφζροντεσ πρζπει να επιφυλάςςεται ιςότιμθ 

μεταχείριςθ τόςο κατά τον χρόνο προετοιμαςίασ των προςφορϊν τουσ όςο και κατά 

τθν αξιολόγθςθ των προςφορϊν τουσ από τθν ανακζτουςα αρχι. Όμωσ, αν ζνα 

πρόςωπο, το οποίο μετζχει ωσ προςφζρων ςε διαδικαςία για τθ ςφναψθ 

ςυγκεκριμζνθσ δθμόςιασ ςυμβάςεωσ, ζχει τθ δυνατότθτα, ζςτω και χωρίσ πρόκεςθ, 

να επθρεάςει τουσ όρουσ τθσ διαδικαςίασ αυτισ κατά τρόπο ευνοϊκό προσ το ίδιο, 

το πρόςωπο αυτό είναι δυνατόν να τελεί ςε κατάςταςθ δυνάμενθ να οδθγιςει ςε 

ςφγκρουςθ ςυμφερόντων. Μια τζτοια κατάςταςθ είναι ικανι να νοκεφςει τον 

ανταγωνιςμό μεταξφ των προςφερόντων και ενζχει διάρρθξθ τθσ ιςότθτασ μεταξφ 

των προςφερόντων. Με βάςθ τα παραπάνω διαπίςτωςε τθν φπαρξθ κατάφωρθσ 

παραβίαςθσ κανόνα δικαίου ο οποίοσ αποςκοπεί ςτθν απονομι δικαιωμάτων ςτουσ 

ιδιϊτεσ (αρχι ιςότθτασ). Αντίκετα, το ΓΔΕΕ απζρριψε τον ιςχυριςμό ςχετικά με τθν 

προςβολι τθσ δικαιολογθμζνθσ εμπιςτοςφνθσ, αφοφ, κατά πάγια νομολογία, 

δυνατότθτα να επικαλεςτεί τθν αρχι τθσ προςταςίασ τθσ δικαιολογθμζνθσ 

εμπιςτοςφνθσ ζχει κάκε οικονομικόσ φορζασ ςτον οποίο ζνα κεςμικό όργανο ζχει 

δθμιουργιςει βάςιμεσ προςδοκίεσ. Σζτοιεσ προςδοκίεσ δεν δθμιουργεί θ ανάκεςθ 

δθμόςιασ ςυμβάςεωσ, που πραγματοποιείται κατόπιν ςυγκριτικισ αξιολογιςεωσ 

των προςφορϊν από τθν ανακζτουςα αρχι και κανζνασ προςφζρων δεν ζχει 

δικαίωμα να του ανατίκενται αυτομάτωσ ςυμβάςεισ. 

 

Κλείνοντασ αυτό το προλογικό ςθμείωμα κα ικελα να ευχαριςτιςω τθν κα  Κυριακι 

Ραφτοποφλου, Διδάκτορα τθσ Νομικισ ΢χολισ του ΔΠΘ, για τθ ςυμβολι τθσ ςτθν 

ζρευνα,  ςυγκζντρωςθ, επεξεργαςία και ταξινόμθςθ του υλικοφ, που ακολουκεί. 

     Μ.Δ.Χ. 
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Κρατικζσ ενιςχφςεισ  

 C-363/16, Ευρωπαϊκι Επιτροπι κατά Ελλθνικισ Δθμοκρατίασ 

«Παράβαςθ κράτουσ μζλουσ – Κρατικζσ ενιςχφςεισ – Ενίςχυςθ κθρυχκείςα 
παράνομθ και μθ ςυμβατι με τθν εςωτερικι αγορά – Τποχρζωςθ ανακτιςεωσ – 
Άρκρο 108, παράγραφοσ 2, δεφτερο εδάφιο, ΢ΛΕΕ – Κανονιςμόσ (ΕΚ) 659/1999 – 
Άρκρο 14, παράγραφοσ 3 –Δικαιοφχοσ εταιρία θ οποία κθρφχκθκε ςε πτϊχευςθ – 
Διαδικαςίεσ αφερεγγυότθτασ – Εγγραφι των απαιτιςεων ςτον πίνακα κατατάξεωσ 
των πιςτωτϊν – Παφςθ τθσ δραςτθριότθτασ – Αναςτολι τθσ πτωχευτικισ 
διαδικαςίασ προκειμζνου να εξεταςτεί θ δυνατότθτα επανζναρξθσ τθσ λειτουργίασ – 
Τποχρζωςθ ενθμερϊςεωσ – Μθ εκπλιρωςθ» 

Σο Δικαςτιριο αποφαςίηει: 

1)      Η Ελλθνικι Δθμοκρατία, μθ λαμβάνοντασ εντόσ των ταχκειςϊν προκεςμιϊν 
όλα τα απαραίτθτα μζτρα για τθν εκτζλεςθ τθσ αποφάςεωσ 2012/541/ΕΕ τθσ 
Επιτροπισ, τθσ 22ασ Φεβρουαρίου 2012, ςχετικά με τθν κρατικι ενίςχυςθ 
SA.26534 (C 27/2010 πρϊθν NN 6/2009) που χοριγθςε θ Ελλάδα υπζρ τθσ 
Ενωμζνθσ Κλωςτοχφαντουργίασ ΑΕ, και μθ ενθμερϊνοντασ επαρκϊσ τθν 
Ευρωπαϊκι Επιτροπι για τα μζτρα που ζλαβε κατ’ εφαρμογιν τθσ αποφάςεωσ 
αυτισ, παρζβθ τισ υποχρεϊςεισ που υπζχει από τα άρκρα 2 ζωσ 4 τθσ εν λόγω 
αποφάςεωσ κακϊσ και από τθ ΢υνκικθ ΛΕΕ. 

2)      Καταδικάηει τθν Ελλθνικι Δθμοκρατία ςτα δικαςτικά ζξοδα. 

 

 C-93/17, Ευρωπαϊκι Επιτροπι κατά Ελλθνικισ Δθμοκρατίασ 

« Παράβαςθ κράτουσ μζλουσ – Κρατικζσ ενιςχφςεισ – Ενιςχφςεισ που κρίκθκαν 
παράνομεσ και μθ ςυμβατζσ προσ τθν εςωτερικι αγορά – Τποχρζωςθ ανακτιςεωσ – 
Απόφαςθ του Δικαςτθρίου με τθν οποία διαπιςτϊνεται θ παράβαςθ – Επιχείρθςθ 
που αςκεί ςυγχρόνωσ εμπορικζσ και ςτρατιωτικζσ δραςτθριότθτεσ – Μθ εκτζλεςθ – 
Ουςιϊδθ ςυμφζροντα αςφαλείασ κράτουσ μζλουσ – Άρκρο 346, παράγραφοσ 1, 
ςτοιχείο βʹ, ΢ΛΕΕ – Οικονομικζσ κυρϊςεισ – Χρθματικι ποινι – Κατ’ αποκοπιν ποςό 
– Ικανότθτα πλθρωμισ – ΢υντελεςτισ “Ν” – Παράγοντεσ βάςει των οποίων 
αξιολογείται θ ικανότθτα πλθρωμισ – Ακακάριςτο εγχϊριο προϊόν – ΢τάκμιςθ των 
ψιφων κράτουσ μζλουσ ςτο ΢υμβοφλιο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ – Νζοσ κανόνασ 
ψθφοφορίασ ςτο ΢υμβοφλιο» 

Σο Δικαςτιριο αποφαςίηει: 

1)      Η Ελλθνικι Δθμοκρατία, μθ ζχοντασ λάβει κατά τθν θμερομθνία λιξεωσ τθσ 
προκεςμίασ που είχε ταχκεί με τθν προειδοποιθτικι επιςτολι τθσ 27θσ 
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Νοεμβρίου 2014 τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ όλα τα μζτρα που ςυνεπάγεται θ 
εκτζλεςθ τθσ αποφάςεωσ τθσ 28θσ Ιουνίου 2012, Επιτροπι κατά Ελλάδασ 
(C-485/10, μθ δθμοςιευκείςα, EU:C:2012:395), παρζβθ τισ υποχρεϊςεισ που 
υπζχει βάςει του άρκρου 260, παράγραφοσ 1, ΢ΛΕΕ. 

2)      Τποχρεϊνει τθν Ελλθνικι Δθμοκρατία να καταβάλει ςτθν Ευρωπαϊκι 
Επιτροπι χρθματικι ποινι φψουσ 7 294 000 ευρϊ ανά εξάμθνο από τθσ 
δθμοςιεφςεωσ τθσ παροφςασ αποφάςεωσ ζωσ τθν θμερομθνία εκτελζςεωσ τθσ 
αποφάςεωσ τθσ 28θσ Ιουνίου 2012, Επιτροπι κατά Ελλάδασ (C-485/10, μθ 
δθμοςιευκείςα, EU:C:2012:395). 

3)      Τποχρεϊνει τθν Ελλθνικι Δθμοκρατία να καταβάλει ςτθν Ευρωπαϊκι 
Επιτροπι κατ’ αποκοπιν ποςό φψουσ 10 000 000 ευρϊ. 

4)      Καταδικάηει τθν Ελλθνικι Δθμοκρατία ςτα δικαςτικά ζξοδα. 

 

Περιβάλλον  

 C-328/16, Ευρωπαϊκι Επιτροπι κατά Ελλθνικισ Δθμοκρατίασ 

«Παράβαςθ κράτουσ μζλουσ – Οδθγία 91/271/ΕΟΚ – Επεξεργαςία των αςτικϊν 
λυμάτων – Απόφαςθ του Δικαςτθρίου διαπιςτϊνουςα παράβαςθ – Μθ εκτζλεςθ – 
Άρκρο 260, παράγραφοσ 2, ΢ΛΕΕ – Χρθματικζσ κυρϊςεισ – Κατ’ αποκοπιν ποςό – 
Χρθματικι ποινι »  

Σο  Δικαςτιριο αποφαςίηει: 

1)      Η Ελλθνικι Δθμοκρατία, μθ ζχοντασ λάβει όλα τα αναγκαία μζτρα που 
ςυνεπάγεται θ εκτζλεςθ τθσ αποφάςεωσ τθσ 24θσ Ιουνίου 2004, Επιτροπι κατά 
Ελλάδασ (C-119/02, μθ δθμοςιευκείςα, EU:C:2004:385), παρζβθ τισ υποχρεϊςεισ 
που υπζχει από το άρκρο 260, παράγραφοσ 1, ΢ΛΕΕ. 

2)      ΢ε περίπτωςθ που θ παράβαςθ που διαπιςτϊνεται ςτο ςθμείο 1 
εξακολουκεί κατά τθν θμερομθνία εκδόςεωσ τθσ παροφςασ αποφάςεωσ, 
υποχρεϊνει τθν Ελλθνικι Δθμοκρατία να καταβάλει ςτθν Ευρωπαϊκι Επιτροπι 
χρθματικι ποινι φψουσ 3 276 000 ευρϊ ανά εξάμθνο κακυςτεριςεωσ ςτθν 
εφαρμογι των αναγκαίων μζτρων για τθ ςυμμόρφωςθ προσ τθν απόφαςθ τθσ 
24θσ Ιουνίου 2004, Επιτροπι κατά Ελλάδασ (C-119/02, μθ δθμοςιευκείςα, 
EU:C:2004:385), από τθν θμερομθνία εκδόςεωσ τθσ παροφςασ αποφάςεωσ ζωσ 
τθν πλιρθ εκτζλεςθ τθσ αποφάςεωσ τθσ 24θσ Ιουνίου 2004, Επιτροπι κατά 
Ελλάδασ (C-119/02, μθ δθμοςιευκείςα, EU:C:2004:385), το πραγματικό ποςό τθσ 
οποίασ πρζπει να υπολογίηεται ςτο τζλοσ ζκαςτθσ εξάμθνθσ περιόδου, διά τθσ 
μειϊςεωσ του ςυνολικοφ ποςοφ για κακεμία από τισ περιόδουσ αυτζσ κατά 
ποςοςτό που κα αντιςτοιχεί ςτθν αναλογία του αρικμοφ μονάδων ιςοδφναμου 
πλθκυςμοφ ςτθν περιοχι του Θριαςίου Πεδίου ωσ προσ τισ οποίεσ ζχει πράγματι 
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επζλκει ςυμμόρφωςθ προσ τθν απόφαςθ τθσ 24θσ Ιουνίου 2004, Επιτροπι κατά 
Ελλάδασ (C-119/02, μθ δθμοςιευκείςα, EU:C:2004:385), ςτο τζλοσ τθσ 
εξεταηόμενθσ περιόδου, προσ τον αρικμό μονάδων ιςοδφναμου πλθκυςμοφ ςτθν 
περιοχι αυτι ωσ προσ τισ οποίεσ δεν ζχει επζλκει ςυμμόρφωςθ προσ τθν 
απόφαςθ τθσ 24θσ Ιουνίου 2004, Επιτροπι κατά Ελλάδασ (C-119/02, μθ 
δθμοςιευκείςα, EU:C:2004:385), κατά τθν θμερομθνία εκδόςεωσ τθσ παροφςασ 
αποφάςεωσ. 

3)      Τποχρεϊνει τθν Ελλθνικι Δθμοκρατία να καταβάλει ςτθν Ευρωπαϊκι 
Επιτροπι κατ’ αποκοπιν ποςό φψουσ 5 εκατομμυρίων ευρϊ. 

4)      Καταδικάηει τθν Ελλθνικι Δθμοκρατία ςτα δικαςτικά ζξοδα. 

 

Φορολογία 

 C-590/16, Ευρωπαϊκι Επιτροπι κατά Ελλθνικισ Δθμοκρατίασ 

«Παράβαςθ κράτουσ μζλουσ – Οδθγία 2008/118/ΕΚ – Άρκρο 7 – Γενικό κακεςτϊσ 
των ειδικϊν φόρων κατανάλωςθσ – Διάκεςθ πετρελαιοειδϊν προϊόντων χωρίσ 
επιβολι ειδικοφ φόρου κατανάλωςθσ – Πρατιρια ευριςκόμενα ςτα ςφνορα τθσ 
Ελλθνικισ Δθμοκρατίασ με τρίτεσ χϊρεσ – Απαιτθτό του ειδικοφ φόρου 
κατανάλωςθσ – Ζννοια τθσ “κζςθσ ςε ανάλωςθ” των προϊόντων που υπόκεινται ςτον 
ειδικό φόρο κατανάλωςθσ – Ζννοια τθσ “εξόδου από κακεςτϊσ αναςτολισ » 

Σο Δικαςτιριο αποφαςίηει: 

1)      Η Ελλθνικι Δθμοκρατία, κεςπίηοντασ και διατθρϊντασ ςε ιςχφ νομοκεςία 
που επιτρζπει τθν πϊλθςθ αφορολόγθτων πετρελαιοειδϊν προϊόντων από τα 
πρατιρια τθσ «Καταςτιματα Αφορολόγθτων Ειδϊν AE» τα οποία βρίςκονται 
ςτουσ μεκοριακοφσ ςτακμοφσ Κιπων Ζβρου (Ελλάδα), Κακαβιάσ (Ελλάδα) και 
Ευηϊνων (Ελλάδα), ιτοι ςε περιοχζσ που ςυνορεφουν με τρίτεσ χϊρεσ – 
ςυγκεκριμζνα, με τθ Δθμοκρατία τθσ Σουρκίασ, τθ Δθμοκρατία τθσ Αλβανίασ και 
τθν Πρϊθν Γιουγκοςλαβικι Δθμοκρατία τθσ Μακεδονίασ, αντιςτοίχωσ –, παρζβθ 
τισ υποχρεϊςεισ τισ οποίεσ υπζχει από το άρκρο 7, παράγραφοσ 1, τθσ οδθγίασ 
2008/118/ΕΚ του ΢υμβουλίου, τθσ 16θσ Δεκεμβρίου 2008, ςχετικά με το γενικό 
κακεςτϊσ των ειδικϊν φόρων κατανάλωςθσ και για τθν κατάργθςθ τθσ οδθγίασ 
92/12/ΕΟΚ. 

2)      Καταδικάηει τθν Ελλθνικι Δθμοκρατία ςτα δικαςτικά ζξοδα. 
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Εμπορικό δίκαιο – κοινοτικό ςήμα 

 Σ-15/17, Δθμιτριοσ Μθτράκοσ, Γραφείο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ για 
κζματα πνευματικισ ιδιοκτθςίασ (EUIPO) κατά Juan Ignacio Belasco 
Baquedano 

«Κοινοτικό ςιμα - Διαδικαςία ανακοπισ - Αίτθςθ καταχωρίςεωσ του κοινοτικοφ 
εικονιςτικοφ ςιματοσ YAMAS - Προγενζςτερο λεκτικό ςιμα LLAMA - ΢χετικόσ λόγοσ 
απαραδζκτου - Κίνδυνοσ ςυγχφςεωσ - Άρκρο 8, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο β ', του 
κανονιςμοφ (ΕΚ) 207/2009 Άρκρο 8 παράγραφοσ 1 ςτοιχείο β) του κανονιςμοφ (ΕΕ) 
2017/1001)» 

Σο Γενικό Δικαςτιριο αποφαςίηει: 

1)       Απορρίπτει τθν προςφυγι. 

2)       Καταδικάηει τον κ. Δθμιτριο Μιτάκο ςτα δικαςτικά ζξοδα. 

Δημόςιεσ ΢υμβάςεισ 

 T-292/15, Βακάκθσ και ΢υνεργάτεσ – ΢φμβουλοι για Αγροτικι Ανάπτυξθ ΑΕ 
Μελετϊν (πρϊθν Βακάκθσ Ιντερνάςιοναλ – ΢φμβουλοι για Αγροτικι 
Ανάπτυξθ ΑΕ), κατά Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ 

«Εξωςυμβατικι ευκφνθ – Δθμόςιεσ ςυμβάςεισ υπθρεςιϊν – Διαδικαςία 
διαγωνιςμοφ – Παραδεκτό – Καταςτρατιγθςθ διαδικαςίασ – ΢φγκρουςθ 
ςυμφερόντων – Τποχρζωςθ επιμζλειασ – Απϊλεια ευκαιρίασ» 

Σο Γενικό Δικαςτιριο αποφαςίηει: 

1)      Τποχρεϊνει τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ να αποκαταςτιςει τθ ηθμία που υπζςτθ θ 
Βακάκθσ και ΢υνεργάτεσ – ΢φμβουλοι για Αγροτικι Ανάπτυξθ ΑΕ Μελετϊν λόγω 
τθσ απϊλειασ ευκαιρίασ να τθσ ανατεκεί θ ςφμβαςθ «Εδραίωςθ του ςυςτιματοσ 
αςφάλειασ των τροφίμων ςτθν Αλβανία» (EuropeAid/129820/C/SER/AL), κακϊσ 
και λόγω των επιβαρφνςεων και των εξόδων που ζφερε για τθ ςυμμετοχι τθσ 
ςτον διαγωνιςμό αυτό. 

2)      Η διαλαμβανόμενθ ςτο ςθμείο 1 του διατακτικοφ αποηθμίωςθ 
προςαυξάνεται με τόκουσ υπερθμερίασ, υπολογιηόμενουσ από τθσ δθμοςιεφςεωσ 
τθσ παροφςασ αποφάςεωσ και μζχρι πλιρουσ και ολοςχεροφσ εξοφλιςεωσ, βάςει 
του επιτοκίου που εφαρμόηει θ Ευρωπαϊκι Κεντρικι Σράπεηα (ΕΚΣ) για τισ κφριεσ 
πράξεισ αναχρθματοδοτιςεωσ, προςαυξθμζνου κατά δφο ποςοςτιαίεσ μονάδεσ. 



Digesta OnLine 2019 

 

3)      Απορρίπτει τθν αγωγι κατά τα λοιπά. 

4)      Οι διάδικοι κα γνωςτοποιιςουν ςτο Γενικό Δικαςτιριο, εντόσ προκεςμίασ 
τριϊν μθνϊν από τθν θμερομθνία δθμοςιεφςεωσ τθσ αποφάςεωσ, το ακριβζσ 
αρικμθτικό ποςό τθσ αποηθμιϊςεωσ, το οποίο κα κακορίςουν με κοινι 
ςυμφωνία. 

5)      ΢ε περίπτωςθ μθ επιτεφξεωσ ςυμφωνίασ, οι διάδικοι κα γνωςτοποιιςουν 
ςτο Γενικό Δικαςτιριο, εντόσ τθσ ίδιασ προκεςμίασ, τα αιτιματά τουσ, 
ςυνοδευόμενα από ςυγκεκριμζνα αρικμθτικά ςτοιχεία. 

6)      Επιφυλάςςεται ωσ προσ τα δικαςτικά ζξοδα. 

 

 T-752/15, European Dynamics Luxembourg SA, Ευρωπαϊκι Δυναμικι – 
Προθγμζνα ΢υςτιματα Σθλεπικοινωνιϊν Πλθροφορικισ και Σθλεματικισ 
ΑΕ, κατά Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ 

«Δθμόςιεσ ςυμβάςεισ υπθρεςιϊν – Διαδικαςία διαγωνιςμοφ – Τπθρεςίεσ 
υποςτιριξθσ και ςυμβουλευτικισ για τεχνικό προςωπικό ςτον τομζα τθσ 
πλθροφορικισ IV (STIS IV) – Απόρριψθ προςφοράσ – Τποχρζωςθ αιτιολόγθςθσ – 
Τπερβολικά χαμθλι προςφορά – Κριτιρια ανάκεςθσ – Πρόδθλα ςφάλματα 
εκτίμθςθσ – Εξωςυμβατικι ευκφνθ» 

Σο Γενικό Δικαςτιριο αποφαςίηει: 

          1)      Απορρίπτει τθν προςφυγι-αγωγι. 

2)      Καταδικάηει τισ European Dynamics Luxembourg SA και Ευρωπαϊκι 
Δυναμικι – Προθγμζνα ΢υςτιματα Σθλεπικοινωνιϊν Πλθροφορικισ και 
Σθλεματικισ ΑΕ ςτα δικαςτικά ζξοδα. 

 

 C-376/16 P, Γραφείο Διανοθτικισ Ιδιοκτθςίασ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ 
(EUIPO) κατά  European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics 
Belgium SA, Ευρωπαϊκι Δυναμικι – Προθγμζνα ΢υςτιματα 
Σθλεπικοινωνιϊν Πλθροφορικισ και Σθλεματικισ AE,   

«Αίτθςθ αναιρζςεωσ – Δθμόςιεσ ςυμβάςεισ υπθρεςιϊν – Παροχι εξωτερικϊν 
υπθρεςιϊν διαχείριςθσ προγραμμάτων και ζργων και παροχι τεχνικϊν ςυμβουλϊν 
ςτον τομζα των τεχνολογιϊν πλθροφορικισ – Διαδικαςία διαδοχικισ ανάκεςθσ κατά 
ςειρά προτεραιότθτασ (cascade) – Άρκρο 21 του Οργανιςμοφ του Δικαςτθρίου τθσ 
Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ – Άρκρο 76 και άρκρο 84, παράγραφοσ 1, του Κανονιςμοφ 



Digesta OnLine 2019 

 

Διαδικαςίασ του Γενικοφ Δικαςτθρίου – Απαγόρευςθ αποφάνςεωσ ultra petita – 
΢τάκμιςθ υποκριτθρίων ςτο πλαίςιο των κριτθρίων ανάκεςθσ – Πρόδθλα ςφάλματα 
εκτίμθςθσ – Κανονιςμόσ (ΕΚ, Ευρατόμ) 1605/2002 – Άρκρο 100, παράγραφοσ 2 – 
Απόφαςθ περί απορρίψεωσ τθσ προςφοράσ – Ζλλειψθ αιτιολογίασ – Απϊλεια 
ευκαιρίασ – Εξωςυμβατικι ευκφνθ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ – Αίτθμα αποηθμίωςθσ» 

Σο Δικαςτιριο αποφαςίηει: 

1)      Αναιρεί τα ςθμεία 2 ζωσ 5 του διατακτικοφ τθσ απόφαςθσ του Γενικοφ 
Δικαςτθρίου τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ τθσ 27θσ Απριλίου 2016, European Dynamics 
Luxembourg κ.λπ. κατά EUIPO (T-556/11, EU:T:2016:248). 

2)      Απορρίπτει τθν αίτθςθ αναιρζςεωσ κατά τα λοιπά. 

3)      Απορρίπτει το αίτθμα αποηθμιϊςεωσ που υπζβαλαν οι European Dynamics 
Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA και Ευρωπαϊκι Δυναμικι – 
Προθγμζνα ΢υςτιματα Σθλεπικοινωνιϊν Πλθροφορικισ και Σθλεματικισ ΑΕ ςτθν 
υπόκεςθ T-556/11. 

4)      Σο Γραφείο Διανοθτικισ Ιδιοκτθςίασ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ (EUIPO) κακϊσ 
και οι European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA και 
Ευρωπαϊκι Δυναμικι – Προθγμζνα ΢υςτιματα Σθλεπικοινωνιϊν Πλθροφορικισ 
και Σθλεματικισ AE φζρουν ζκαςτοσ τα δικαςτικά ζξοδα ςτα οποία υποβλικθκε 
ςτο πλαίςιο τθσ αναιρετικισ διαδικαςίασ και τθσ διαδικαςίασ ενϊπιον του Γενικοφ 
Δικαςτθρίου. 

 

 C-260/17, Ανοδικι Services ΕΠΕ κατά ΓΝΑ Ο Ευαγγελιςμόσ – 
Οφκαλμιατρείο Ακθνϊν – Πολυκλινικι, Γενικό Ογκολογικό Νοςοκομείο 
Κθφιςιάσ – (ΓΟΝΚ) «Οι Άγιοι Ανάργυροι» (Προδικαςτικι Παραπομπι εκ 
μζρουσ ΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ – Ελλάδα)  

« Προδικαςτικι παραπομπι – Δθμόςιεσ ςυμβάςεισ – Οδθγία 2014/24/ΕΕ – 
Άρκρο 10, περίπτωςθ ηʹ – Εξαιρζςεισ από το πεδίο εφαρμογισ – ΢υμβάςεισ 
απαςχόλθςθσ – Ζννοια – Αποφάςεισ δθμόςιων νοςοκομείων περί ςυνάψεωσ 
ςυμβάςεων εργαςίασ οριςμζνου χρόνου για τθν κάλυψθ των αναγκϊν εςτιάςεωσ, 
ςιτίςεωσ και κακαριότθτασ – Οδθγία 89/665/ΕΟΚ – Άρκρο 1 – Δικαίωμα αςκιςεωσ 
προςφυγισ» 

Σο Δικαςτιριο αποφαίνεται: 

1)      Κατ’ ορκι ερμθνεία του άρκρου 10, περίπτωςθ ηʹ, τθσ οδθγίασ 2014/24/ΕΕ 
του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του ΢υμβουλίου, τθσ 26θσ Φεβρουαρίου 2014, 
ςχετικά με τισ διαδικαςίεσ ςφναψθσ δθμοςίων ςυμβάςεων και τθν κατάργθςθ τθσ 
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οδθγίασ 2004/18/ΕΚ, όπωσ τροποποιικθκε με τον κατ’ εξουςιοδότθςθ κανονιςμό 
(ΕΕ) 2015/2170 τθσ Επιτροπισ, τθσ 24θσ Νοεμβρίου 2015, θ ζννοια «ςυμβάςεισ 
απαςχόλθςθσ», κατά τθ διάταξθ αυτι, καταλαμβάνει ςυμβάςεισ εργαςίασ όπωσ 
οι επίμαχεσ ςτθν υπόκεςθ τθσ κφριασ δίκθσ, ςυγκεκριμζνα δε ατομικζσ ςυμβάςεισ 
εργαςίασ οριςμζνου χρόνου ςυναφκείςεσ με πρόςωπα τα οποία επελζγθςαν 
βάςει αντικειμενικϊν κριτθρίων, όπωσ είναι ο χρόνοσ ανεργίασ, θ προθγοφμενθ 
πείρα και ο αρικμόσ των ςυντθροφμενων από τα πρόςωπα αυτά ανθλίκων 
τζκνων. 

2)      Οι διατάξεισ τθσ οδθγίασ 2014/24, όπωσ τροποποιικθκε με τον κατ’ 
εξουςιοδότθςθ κανονιςμό 2015/2170, τα άρκρα 49 και 56 ΢ΛΕΕ, οι αρχζσ τθσ ίςθσ 
μεταχειρίςεωσ, τθσ διαφάνειασ και τθσ αναλογικότθτασ, κακϊσ και τα άρκρα 16 
και 52 του Χάρτθ των Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ δεν 
ζχουν εφαρμογι ςτθν περίπτωςθ αποφάςεωσ δθμοςίασ αρχισ να προςφφγει ςτθ 
ςφναψθ ςυμβάςεων απαςχόλθςθσ όπωσ οι επίμαχεσ ςτθν υπόκεςθ τθσ κφριασ 
δίκθσ, προκειμζνου να εκπλθρϊςει οριςμζνα κακικοντα απτόμενα των 
υποχρεϊςεϊν τθσ δθμοςίου ςυμφζροντοσ. 

3)      Σο άρκρο 1, παράγραφοσ 1, τθσ οδθγίασ 89/665/ΕΟΚ του ΢υμβουλίου, τθσ 
21θσ Δεκεμβρίου 1989, για τον ςυντονιςμό των νομοκετικϊν, κανονιςτικϊν και 
διοικθτικϊν διατάξεων περί τθσ εφαρμογισ των διαδικαςιϊν προςφυγισ ςτον 
τομζα τθσ ςφναψθσ ςυμβάςεων κρατικϊν προμθκειϊν και δθμοςίων ζργων, 
όπωσ τροποποιικθκε με τθν οδθγία 2014/23/ΕΕ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου 
και του ΢υμβουλίου, τθσ 26θσ Φεβρουαρίου 2014, ζχει τθν ζννοια ότι κατά τθσ 
αποφάςεωσ ανακζτουςασ αρχισ να ςυνάψει ςυμβάςεισ απαςχόλθςθσ με φυςικά 
πρόςωπα για τθν παροχι οριςμζνων υπθρεςιϊν, χωρίσ να κινιςει διαδικαςία 
ςυνάψεωσ δθμοςίασ ςυμβάςεωσ ςφμφωνα με τθν οδθγία 2014/24, όπωσ αυτι 
τροποποιικθκε με τον κατ’ εξουςιοδότθςθ κανονιςμό 2015/2170, για τον λόγο 
ότι, κατά τθν άποψι τθσ, οι ςυμβάςεισ αυτζσ δεν εμπίπτουν ςτο πεδίο εφαρμογισ 
τθσ ςυγκεκριμζνθσ οδθγίασ, δφναται να αςκιςει προςφυγι οικονομικόσ φορζασ ο 
οποίοσ κα είχε ζννομο ςυμφζρον να του ανατεκεί δθμόςια ςφμβαςθ με 
αντικείμενο όμοιο εκείνου των εν λόγω ςυμβάςεων και ο οποίοσ φρονεί ότι οι 
ςυμβάςεισ αυτζσ εμπίπτουν ςτο πεδίο εφαρμογισ τθσ εν λόγω οδθγίασ. 

 

Δημόςιεσ δαπάνεσ 

 T–506/15, Ελλθνικι Δθμοκρατία κατά Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ 

«ΕΓΣΕ και ΕΓΣΑΑ – Δαπάνεσ αποκλειόμενεσ από τθ χρθματοδότθςθ – Δαπάνεσ που 
πραγματοποιικθκαν από τθν Ελλάδα – Κατ’ αποκοπι δθμοςιονομικζσ διορκϊςεισ – 
Κακεςτϊσ ςτρεμματικϊν ενιςχφςεων – Ζννοια των μονίμων βοςκοτόπων – 
Προχποκζςεισ επιβολισ δθμοςιονομικισ διόρκωςθσ 25 % – Κοινοποίθςθ 
προβλεπόμενθ από το άρκρο 11, παράγραφοσ 1, του κανονιςμοφ (ΕΚ) 885/2006 – 
Άρκρο 31, παράγραφοσ 2, του κανονιςμοφ (ΕΚ) 1122/2009 – Πολλαπλι 
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ςυμμόρφωςθ – Ζλεγχοσ των κανονιςτικϊν απαιτιςεων για τθ διαχείριςθ – Ζλεγχοσ 
τθσ καλισ γεωργικισ και περιβαλλοντικισ κατάςταςθσ – Τποχρζωςθ αιτιολόγθςθσ – 
Αφαίρεςθ διόρκωςθσ ακυρωκείςασ από το Γενικό Δικαςτιριο» 

Σο Γενικό Δικαςτιριο αποφαςίηει: 

          1)      Απορρίπτει τθν προςφυγι. 

2)      Η Ελλθνικι Δθμοκρατία φζρει, εκτόσ από τα δικαςτικά ζξοδά τθσ, και τα 
ζξοδα ςτα οποία υποβλικθκε θ Ευρωπαϊκι Επιτροπι. 

3)      Σο Βαςίλειο τθσ Ιςπανίασ φζρει τα δικαςτικά ζξοδά του. 

 

 Σ-272/16, Ελλθνικι Δθμοκρατία κατά Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ 

«ΕΓΣΕ και ΕΓΣΑΑ – Δαπάνεσ αποκλειόμενεσ από τθ χρθματοδότθςθ – Δαπάνεσ που 
πραγματοποιικθκαν από τθν Ελλθνικι Δθμοκρατία – Kατ’ αποκοπι δθμοςιονομικζσ 
διορκϊςεισ – Εφάπαξ δθμοςιονομικζσ διορκϊςεισ – Κακεςτϊσ ςτρεμματικϊν 
ενιςχφςεων – Ζννοια των μόνιμων βοςκοτόπων – Προχποκζςεισ για τθν επιβολι 
κατ’ αποκοπι διόρκωςθσ 25 % – Kατ’ αποκοπι διόρκωςθ 10 % – Kατ’ αποκοπι 
διόρκωςθ 5 % – Άρκρο 31, παράγραφοσ 4, του κανονιςμοφ (ΕΚ) 1290/2005 – 
Βαςικοί ζλεγχοι – Επικουρικοί ζλεγχοι – Πολυετι μζτρα – Ζργα μακράσ διάρκειασ» 

Σο Γενικό Δικαςτιριο αποφαςίηει: 

1)      Απορρίπτει τθν προςφυγι. 

2)      Καταδικάηει τθν Ελλθνικι Δθμοκρατία ςτα δικαςτικά ζξοδα. 

 

Ρήτρα διαιτηςίασ 

 T-477/16, Epsilon International SA κατά  Ευρωπαϊκι Επιτροπι 

«Ριτρα διαιτθςίασ - ΢υμβάςεισ που ςυνιφκθςαν ςτο πλαίςιο του ζβδομου 
προγράμματοσ πλαιςίου δραςτθριοτιτων ζρευνασ, τεχνολογικισ ανάπτυξθσ και 
επίδειξθσ (2007-2013) - Ζννομο ςυμφζρον - Επιλζξιμεσ δαπάνεσ - Αναςτολι 
πλθρωμισ - Αίτθςθ ακυρϊςεωσ - Απόφαςθ καταχωρίςεωσ του προςφεφγοντοσ ςτθν 
κεντρικι βάςθ δεδομζνων του ςυςτιματοσ ζγκαιρθσ ανίχνευςθσ και αποκλειςμοφ 
(EDES) - Πράξθ που δεν μπορεί να αμφιςβθτθκεί – Απαράδεκτο» 
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Σο Γενικό Δικαςτιριο αποφαςίηει: 

 1)    Απορρίπτει τθν προςφυγι. 

2)       Καταδικάηει τθν Epsilon International SA ςτα δικαςτικά ζξοδα. 

 

 


